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SPIELBERG TROCHĘ 
SPÓŹNIONY 


1 marca, o tydzień później niż 
planowano, rozpoczną się zdję- 
cia do filmu Stevena Spielberga 
„Lista Schindlera”. Opóźnienie 
wynika z faktu, że Spielberg 
kończy pracę przy udźwiękowie- 
niu swego najnowszego filmu, 
superprodukcji „Park jurajski”. 
Zdjęcia do „Listy Schindlera" 
potrwają 75 dni, zostaną zreali- 
zowane w całości w Polsce: 
w Krakowie i okolicach (plene- 
ry) oraz w studiu krakowskiej 
telewizji w Łęgu (wnętrza). 

Jak już podawaliśmy, przygo- 
towano blisko 150 obiektów 
zdjęciowych, w tym największą 
dekorację w dziejach polskiego 
kina — replikę obozu koncentra- 
cyjnego w Płaszowie. Jej budo- 
wa nie zostanie ukończona 
przed rozpoczęciem zdjęć, gdyż 
Spielberg rozpocznie realizację 
filmu od nakręcenia sekwencji 
budowy tego obozu. 

Po protestach Światowego 
Kongresu Żydów Spielberg zre- 


zygnował z kręcenia zdjęć 
w obozie oświęcimskim. Poprze- 
dnio planowano trzy dni zdjęciowe 
bez wchodzenia na teren obozu, 
wyłącznie na rampie kolejowej. 
Ostatecznie jednak postanowiono 
wybudować replikę rampy poza 
terenem obozu. 

W filmie weźmie udział 2 tysią- 
ce aktorów i statystów. Spielberg 
zamieszka w apartamencie w 
wynajętym ośrodku rządowym 
„Zielony Dół”, położonym w kra- 
kowskiej dzielnicy willowej, a to- 
warzyszyć mu będzie córka z 
koleżanką. Ekipa realizująca film 
przebywa w hotelu „Piast”. Co- 
dziennie do jej dyspozycji jest 30 
taksówek. 

Przygotowano tysiące rekwizy- 
tów: autentycznych przedwojen- 
nych mebli, walizek, ubrań, ma- 
szyn do pisania, dokumentów, 
samochodów, a nawet butów. 
Obok repliki obozu w Płaszowie 
na podstawie zdjęć archiwalnych 
wybudowano willę komendanta. 


SCHLÓNDORFF W WARSZAWIE 


To mój najbardziej osobisty film 
- powiedział Volker Schlóndorff 
podczas spotkania z dziennikarza- 
mi, które poprzedziło polską pre- 
mierę „Homo Faber”, opartego na 
głośnej powieści szwajcarskiego 
pisarza Maxa Frischa. 

Filmowy „Homo Faber”, zgodnie 
z pierwowzorem, rozgrywa się w la- 
tach pięćdziesiątych i opisuje szoku- 
jącą historię miłości 50-letniego inży- 
niera i młodej „egzystencjalistki”, któ- 
ra okaże się jego córką. 

Sensacyjnie powikłana intryga jest 
tu pretekstem do opowieści o utracie 
wiary we  wszechwładzę rozumu, 
w. panowanie człowieka nad własnym 
losem. 

Podczas  konferencjj prasowej 
Schlóndorff z entuzjazmem mówił o 
walorach powieści Frischa, ale przy- 
znał, że przed kilkunastu laty stanow- 
czo odrzucił propozycję jej ekranizacji. 
Zarówno ze względu na konstrukcję 
książki, opartej na monologu wewnę- 
trznym, jak i krytyczny do niej stosu- 
nek. Losy bohatera wydały mu się 
wówczas sztucznie udramatyzowane 
i nie wzbudziły żywych emocji. Ale od 
tamtego czasu wiele się zmieniło 
w życiu reżysera i jego stosunku do 
świata. Powtórny kontakt z. powieścią 


Prezydent Lech Wałęsa podpisał 
nominację Jerzego Górala na 
stanowisko ministra _ kultury 
i sztuki. Góral (49 I.) jest prawni- 
kiem, przez wiele lat zajmował się 
informacją naukową, archiwistyką 
i ochroną dóbr kultury, ostatnio był 
szefem gabinetu dyrektora Kancela- 
rii Sejmu; członek ZChN. 


W warszawskim kinie — „Kultura” 
odbył się specjalny pokaz doku- 
mentalnego filmu Andrzeja Titko- 
wa „Jeśli jest Jego tu ślad” 
poświęconego zmarłemu w 1990 
roku Juliuszowi Burskiemu, inicja- 
torowi reformy kinematografii. Film 
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stał się dla Schlóndorifa olśnieniem. 
Dostrzegł pokrewieństwo między prze- 
życiami Waltera Fabera i własnymi. Jak 
stwierdził, dodatkowym powodem, by 
dobrze wspominać pracę nad „Homo 
Faberem", jest zawarta przy tej okazji 
przyjaźń z Maxem Frischem. Komentu- 
jąc zmiany estetyczne, widoczne zarów- 
no w jego twórczości, jak i u innych 
reżyserów z kręgu kina artystycznego, 
Schlóndorft powiedział: — Rolą kina jest 
dziś opowiadanie zajmujących historii, 
co nie musi oznaczać wycofania się 
z intelektualnych aspiracji. Znamy przy- 
kłady filmów, które zatarły granice mię- 
4 kinem artystycznym a komercyjnym, 
„Imię róży”. 

©. jolker Schlóndorft bardzo prestiżo- 
wo _ potraktował wprowadzenie swego 
filmu na polski rynek przez firmę Vision. 
Reżyser, który przyjechał do Warszawy 
prosto z Berlina, gdzie otworzył festiwal, 
nie ukrywał zadowolenia, że w trudnych 
dla europejskiego kina czasach - 
zwłaszcza w naszej części kontynentu - 
znalazł się dystrybutor gotów ponieść 
finansowe ryzyko. Schlóndorf stwierdził, 
że Polska jest jedynym spośród dawnych 
krajów socjalistycznych, gdzie życie 
filmowe nie uległo wyjałowieniu, a rodzi- 
ma kinematografia dzielnie walczy 
o przetrwanie. 


powstał pod patronatem przewodni- 
czącego Komitetu Kinematografii, pro- 
ducentami są Gambit Production, 
Studio „Perspektywa” i Zespół „Fe- 
niks”. Na pokazie obecni byli m.in. 
wdowa po Juliuszu Burskim, Walde- 
mar Dąbrowski, Andrzej Wajda, Adam 
Michnik, Janusz Morgenstern i Maja 
Komorowska. 
* 
Pierwszy tegoroczny numer miesięcz- 
nika „Kino” przynosi m.in. materiały 
O festiwalu w Gdańsku-Gdyni i jego 
laureacie - filmie „Wszystko, co 
najważniejsze" Roberta Glińskiego, 
filmach Davida Cronenberga i Mike'a 
Nicholsa oraz szkic o Dustinie Hoff- 
manie. 
. 

Pracownicy Państwowej Agencji Ra- 
diokomunikacyjnej w asyście 4 poli- 


WYPADEK 
W „WUJKU” 


11-letni Grzegorz Nowak odniósł 
obrażenia podczas kręcenia jednej ze 
scen filmu Kazimierza Kutza „Śmierć 
jak kromka chleba” o tragedii w ko- 
palni „Wujek” w grudniu 1981 roku. 
Wypadek wydarzył się 5 lutego. Tego 
dnia kręcono scenę rozpędzania przez 
oddziały ZOMO demonstracji przed 
kopalnią. W zdjęciach uczestniczyło 
około 500 statystów, na planie były 
czołgi i armatki wodne. Po przepro- 
wadzeniu kilku prób, w czasie jedne- 
go z dubli, Grzegorz znalazł się przed 
armatką. Silny strumień wody prze- 
wrócił chłopca, który uderzył głową 
o asfalt. Początkowo wyglądało to 
niegroźnie: chłopiec wstał o wła- 
snych siłach i doszedł do portierni 
kopalni. Wezwano jednak karetkę. 
W czasie transportu chłopiec stracił 
przytomność. Przewieziono go do 
kliniki w Ligocie, gdzie strierdzono 
wylew krwi do mózgu. W chwili, kiedy 
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oddajemy numer do druku, w tydzień 
po wypadku chłopiec wciąż nie 
odzyskał przytomności. 

Dochodzenie w sprawie wypadku 
prowadzi prokuratura rejonowa w Ka- 
towicach. Próbuje się m.in. ustalić, 
czy chłopiec był zatrudniony tego 
dnia jako statysta (w tej scenie brały 
również udział dzieci). Rzecznik pra- 
sowy filmu Kutza, Maciej Pieprzyca, 
powiedział „Filmowi”, że chłopiec 
pojawił się przed kamerą przypadko- 
wo, wybiegając z tłumu gapiów, liczą- 
cego około 200 osób. Matka chłopca 
twierdzi, że Grzegorz miał specjalną 
kartkę, jaką otrzymują statyści. Na jej 
podstawie wypłacane są im pieniądze 
za udział w filmie. Rzecznik filmu 
powiedział nam jednak, że chłopiec 
nie był oficjalnie zatrudniony jako 
statysta, a jeśli miał kartkę, to musia- 
ła ona należeć do kogoś innego. 
Dochodzenie trwa. 


Wiśniewski 


Andrzej Kołodyński 


Kawalerskie życie na obczyźnie 
Sneakers 
Pojedynek oszustów 


Homo Faber 5 5 
1511 
Noc na Ziemi 4/3/5 5 45 
Ludzie jak my 3 4 
Dracula 3 5 
Roztańczony buntownik 4 
Gorzkie gody 3 5/3 
Wielka wsypa 4 


Czarna lista Hollywood 
Tak, tak 

Goodbye Rockefeller 
Bumerang 

Rok komety 


cjantów wyłączyli nadajnik prywa! 
nej telewizji „Copernicus” 
w Olsztynie. Stacja działała kilka 
dni, zagłuszając Il program TVP. 
Prezes Federacji Wspierania Prywat- 
nych Stacji Radiowych i Telewizyj- 
nych Ireneusz Orzechowski twierdzi, 
że podczas interwencji uszkodzono 
i zniszczono sprzęt stacji o warto- 
ści setek milionów złotych, policja 
natomiast - że żadnych uszkodzeń 
aparatury nie było. 


Krzysztof Kołbasiuk został laurea- 

tem „Złotego Mikrofonu'92" — nagro- 

dy tygodnika „Antena” za — jak głosi. 

uzasadnienie — aktorstwo radiowe. 
* 


Jacek Szumlas, właściciel firmy 
„Solopan” w wywiadzie dla „Rzeczy- 
pospolitej': „Podczas ostatniego fe- 


2 2 


stiwalu w Gdańsku spodobał mi się 
tylko jeden film. Prawie wszyscy. 
polscy reżyserzy nie mają żadnego 
kontaktu z publicznością, nawet. 
elitarną. Czułbym się strasznie, gdy- 
bym za 600-800 tys. dolarów wypro- 
dukował coś, czego nikt nie chce. 
oglądać”. 


Bal z udziałem ponad 150 osób 
uświetnił otwarcie kina „Amok” 
w Gliwicach, które po generalnym 
remoncie jest teraz jedną z najbar- 
dziej komfortowych sal kinowych na 
Górnym Śląsku. „Amok” jest stowarzy- 
szony z siecią kin studyjnych, działają 
tu Młodzieżowa Akademia Filmowa 
i DKF „Bies”. Lada dzień uruchomione 
zostaną kawiarnia i... mini-przedszko- 
le, w którym rodzice będą mogli 
zostawiać dzieci na czas seansu. 


CO DALEJ Z "RELAXEM"2 


Przed dwoma tygodniami próbo- 
waliśmy wyjaśnić, ile jest prawdy 
w krążącej po Warszawie plotce, że 
stoleczne kina „Relax” i „Atlantic” 
(wraz z „Non-Stopem”), wynajmo- 
wane dotychczas przez firmę „Vik- 
tonex”, a poprzednio przez „Batax”, 
mogą być wystawione na przetarg. 
Dziś znamy już więcej szczegółów 
dotyczących tej sprawy. 

W 1991 r. „Relax”, „Atlantic” 
i „Non-Stop" zostały przekazane 
w najem PZ „Batax” przez ówcze- 
snego dyrektora IFDF „Max”, Janu- 
sza Dorosiewicza. Umowa została 
zawarta na 10 lat. Przedstawiciele 
„Bataxu” zgodzili się na postawiony 
przez Dorosiewicza warunek (nie 
zapisany w umowie), że otrzymają 
te kina, ale wraz ze znajdującymi się 
w bardzo złym stanie technicznym 
kinami „Merkury” w Białej Podla- 
skiej, „Kosmos” w Lublinie i „Sybil- 
la" w Puławach. Firma „Batax” 
zobowiązała się płacić „Maxowi” 
10% zysków, ale nie mniej niż 
określona stawka czynszu, płacić 
czynsz (w „Relaxie” - 40 000 zł za 

„ czyli ok. 46 min. miesięcznie; dla 
porównania: ,Bajka” — 30 tys., „Skarpa” 
- 20 tys, „Atlantic” - 20 tys. i 
„Moskwa” - 20 tys.) oraz doprowadzić 
„Relax” do europejskiego standardu. 
„Batax” wykupił znajdujące się w ki- 
nach wyposażenie. W ubiegłym roku 
firma została jednak postawiona w stan 
likwidacji i scedowała prawa do naj- 
mu spółce joint-venture „Viktone; 
której prezesem jest Kazimierz Tuzim- 
ski, poprzednio pełnomocnik „Bataxu” 
w rozmowach z „Maxem”. 

„Viktonex” odkupił od „Bataxu” 
wyposażenie kin i przejął wszystkie 
zobowiązania wobec „Maxa”. Do- 
tychczas - jak powiedział „Filmowi” 
prezes Tuzimski - na wykupienie 
sprzętu, remonty i inwestycje wyda- 
no ok. 2,99 mld. złotych. Tuzimski 
ocenia, że spełnienie zapisanego 
w umowie warunku doprowadzenia 
„Relaxu” do europejskiego standar- 
du musi zająć jeszcze 3-4 lata 
(pochłonie to ok. 10-11 mld, zło- 
WO: Dziś - według Tuzimskiego - 
spośród kin wynajmowanych przez 
„Viktonex” dochodowe są 
„Relax” (100-120 mln. zysku 
miesięcznie) i „Altantic”. Deficyt 
pozostałych kin „Viktonex” pokrywa 
z własnych środków i z wpływów z 
kina „Relax”. Firma prowadzi również 
działalność dystrybucyjną. Prezes 
„Viktonexu” oświadczył, że filmy 
jego firmy stanowiły dotychczas ok. 
0,5% repertuaru „Relaxu”, wyświetla- 
li tu filmy wszyscy najwięksi dystry- 
butorzy: Syrena, ITI, Imperial, Vision, 
Helios, Silesia, Black Cat. 

W listopadzie ub.r. wygasła 6- 
miesięczna cesja „Batax" — „Vikto- 
nex”. „Viktonex” zwrócił się 14 
grudnia do Ministerstwa Przekształ- 
ceń Własnościowych o interpretację 


BAL Z GUILDEM 
ODWOŁANY 


Mamy dwiewiadomości: złąi do- 
brą. W nr6/93 (z 14.02.) zamieścili- 
śmy informację o balu w „Sonati- 
nie” organizowanym przez GUILD 
ENTERTAINMENT POLAND. Nie- 
stety, zbytnio się pospieszyliśmy: 
odbędzie się onw terminie później- 
szym, o czym nie omieszkamy za- 
wiadomić. Serdecznie przeprasza- 
my. Mamy natomiast miłą wiado- 
mość dla Pana Mieczysława Suchty 
z Jeleniej Góry. Zapomysłoweopra- 
cowanie odpowiedzi konkursowych 
otrzyma on od firmy Guild kasetę 
z filmem „Gwiezdne wojny”. 


przepisów ustawy o spółkach 
z udziałem kapitału zagranicznego 
i odpowiedź na pytanie, czy dalszy 
najem pomieszczeń państwowej in- 
stytucji, jaką jest „Max”, wymaga 
zezwolenia MPW. Tuzimski poinfor- 
mował, że dotychczas nie otrzymał 
odpowiedzi z MPW. 

W styczniu „Viktonex” zapropo- 
nował „Maxowi” podpisanie nowej 
umowy, która następnie miałaby 
zostać zaopiniowana przez MPW. 
Jak twierdzi Tuzimski, na spotkaniu 
z dyrekcją „Maxa” jego szef, Roman 
Gutek, oświadczył jednak, że intere- 
suje go wyłącznie zwrot kin, gdyż 
cesja „Batax” — „Viktonex” wygasła. 
Gutek, pytany przez nas, w jakim 
celu odbyło się to spotkanie, powie- 
dział tylko, że było kilka spraw do 
wyjaśnienia. Strony rozstały się, 
zapowiadając dalsze rozmowy. Wkrót- 
ce „Max” poinformował, że podwyż- 
sza stawki czynszu w kinach najmo- 
wanych przez „Viktonex”, a następ- 
nie zastępca dyrektora „Maxa”, 
Wiesław Niedźwiedź, rozesłał do 
kierowników tych kin pismo, w któ- 
rym stwierdza, że „Viktonex” korzy- 
sta z sal bezumownie i sprzecznie 
z prawem, a „Max” odstępuje od 
ważnych umów najmu i cesji kin 
z powodu naruszenia przez „Vikto- 
nex" przepisów ustawy o spółkach 
z udziałem zagranicznym. Zwrot kin 
i rozliczenie ewentualnych należno- 
ści i zobowiązań oraz przejęcie pra- 
cowników zgodnie z ustaleniami winno 
nastąpić nie później niż do 31 marca 
1993 roku. Pismo to jednoznacznie 
wskazuje, że „Max” nie będzie już 
prowadził rozmów z „Viktonexem" na 
temat dalszego najmu kin. Poproszo- 
ny o potwierdzenie takiego stanowi- 
ska „Maxa”, Gutek uznał pomysł 
wysłania takiego pisma za absurdalny 
i stwierdził, że nie może ani potwier- 
dzić, ani zaprzeczyć, czy zostało ono 
wysłane. 

Przedstawiciele „Viktonexu” po- 
wiedzieli „Filmowi”, że jeśli „Max” 
uważa, że umowa o najmie jest 
nieważna, gotowi są przekazać 
budynki, w których zlokalizowane są 
kina, odsprzedać ich wyposażenie, 
ale „Max” musi zrefundować wydatki 
poniesione przez „Viktonex” w 
wysokości 2,99 mld. Gutek powie- 
dział nam, że nie jest do końca 
przekonany, czy „Max” zostanie do 
tego zmuszony. 

Tuzimski poinformował nas, że jeśli 
dojdzie do przetargu na kina, „Vikto- 
nex" stanie do niego, ale będzie się 
ubiegał tylko o „Relax” i „Atlantic”. 
Gutek pytany przez nas, co będzie 
z tymi kinami po 31 marca, powie- 
dział: Prima Aprilis; a w ogóle nie 
rozumiem, dlaczego zajmujecie się 
Sprawą tych właśnie kin, skoro wokół 
jest tyle ciekawszych tematów. Jeśli 
odbędzie się przetarg, na pewno „Film” 
się o tym dowie. 


Tytuł/Dystrybutor 


„_ Gorzkie gody/lmperial 


. Kevin-sam w Nowym Jorku/Syrena 


1 

2. 

3. Bumerang/ITl 

4. Czarna lista Hollywood/Imperial 
5. Roztańczony buntownik/VIM 
6. Psy/Silesia 

7. Goodbye Rockefeller/MAF 
8. Ze śmiercią jej do twarzy/ITl 
9. Tak, tak/Syrena 

10. Sneakers/ITl 

*Dane przybliżone 


W KINACH 
W MARCU 


Irl 
MÓJ BRAT CAIN (Raising Cain). 
USA, 1992. S. i R.: Brian De Palma. 
W: John Lithgow (Carter/Cain/dr Nix/ 
Josh/Margo), Lolita Davidovich (Jen- 
ny), Steven Bauer (Jack), Frances 
Sternhagen (dr Waldheim). 92 min. 
Premiera: 5 marca. Thriller. Cierpiący 
na rozdwojenie jaźni psycholog dzie- 
cięcy porywa syna swoich sąsiadów. 


OLEJ LORENZA = (Lorenzo's Oil). 
USA, 1992. $. i R.: George Miller. W: 
Nick Nolte (Augusto Odone), Susan 
Sarandon (Michaela Odone), Peter 
Ustinov (prof. Nikolais), Kathleen 
Wilhoite (Deirdre Murphy). 135 min. P: 
19 marca. Rodzice walczą o życie 
śmiertelnie chorego dziecka. 


ZAPACH KOBIETY (Scent of a Wo- 
man). USA, 1992. S: Bo Goldman. R: 
Martin Brest. W: Al Pacino (płk Frank 
Slade), Chris O Donneli (Charlie Simms), 
James Rebhom (Trask), Gabrielle An- 
war (Donna). 157 min. P: 26 marca. 
Przyjaźń niewidomego oficera mary- 
narki i młodego mężczyzny. „Złoty 
Glob" dla najlepszego dramatu. 


IMPERIAL 

MUSIC BOX (Music Box). USA, 1989. 
S$: Joe Eszterhas. R: Costa-Gavras 
W: Jessica Lange (Ann Talbot), Armin 
Miller-Stahl (Mike Laszlo), Frederic 
Forrest (Jack Burke), Donald Moffat 
(Harry Talbot). 126 min. P: 5 marca. 
Dramat psychologiczny; córka broni 
ojca oskarżonego o zbrodnie wojen- 
ne. 


MAF 
SMACZNEGO, TELEWIZORKU. Pol- 
ska, 1993. S. i R: Paweł Trzaska. W: 
Gabriela Kownacka (pani Adler), Piotr. 
Machalica (pan Adler), Marian Koci- 
niak (dziadek), Marian Labuda (Kne- 
dlik). 93 min. P: 11 marca. Komedia 
© zgubnych skutkach oglądania tele- 
wizji 


„SYRENA 
BIAŁE MAŁŻEŃSTWO. Polska, 1992. 
S$: Magdalena Łazarkiewicz i Jan 
Różewicz. R: Magdalena Łazarkie- 
wicz. W: Jolanta Fraszyńska (Bianka), 
Agata Piotrowska (Paulina), Jan En- 
glert (ojciec), Teresa Budzisz-Krzyża- 
nowska (matka). P: 19 marca. Ekra- 
nizacja skandalizującej sztuki Tade- 
usza Różewicza. Dwie dziewczyny 
poznają świat miłości i seksu. 


VIM 

BODY OF EVIDENCE. USA, 1992, S: 
Brad Mirman. R: Uli Edel. W: Madon- 
na (Rebecca Carlson), Willem Dafoe 
(Frank Dulaney), Ann Archer (Joanne 
Braslow), Joe Mantegna (Robert Gar- 
rett). 104 min. P: 18 marca. Thriller 
erotyczny. Adwokat zakochuje się 
w klientce oskarżonej o zamordo- 
wanie kochanka. 


VISION 
CANDYMAN (Candyman). USA, 1992. 
S. iR: Bernard Rose. W: Virginia 
Madsen (Helen Lyle), Tony Todd 
(Candyman), Xander Berkeley (Trevor 
Lyle), Kasi Lemmons (Bernadette 
Walsh). 101 min. P: 5 marca. Horror, 
adaptacja powieści Clive'a Bakera. 
Młoda antropolog wpada na trop 
mitycznego mordercy. 


WFDiF 

PIĘKNA NIEZNAJOMA. Polska-Ro- 
sja, 1992. R: Jerzy Hoffman. W: 
Grażyna Szapołowska, Wojciech Ma- 
lajkat, Beata Tyszkiewicz, Nikita Mi- 
chałkow. P: 18 marca. Nieszczęśliwa 
miłość młodego oficera i starszej od 
niego agentki carskiej ochrany. 


VIKTONEX 

MISTRZ DESKOROLKI (Gleaming 
the Cube). USA, 1992. S: Michael 
Tolkin. R: Graeme Clifford. W: Chri- 
stian Slater (Brian Kelly), Ed Lauter 
(pan Kelly), Nicole Mercurio (pani 
Kelly), Min Luong (Tina Trac). 105 
min. Mistrz jazdy na deskorolce mści 
się za śmierć brata. 


SMAŻONE 
ZIELONE 
POMIDORY 


W warszawskim kinie „Relax” 
odbyła się uroczysta premiera filmu 
Jona Avneta „Smażone zielone 
pomidory” (Fried Green Tomatoes 
at the Whistle Stop Cafe). 
nostalgicznej opowieści rozgrywającej 
się w latach trzydziestych w małym 
miasteczku na południu USA. W 
rolach głównych występują nagrodzone 
Oscarami Kathy Bates i Jessica 
Tandy, partnerują im Mary Stuart 
Masterson i Mary Louise Parker. 
„Pomidory” sprowadziła do Polski 
firma „Viktonex”. (BR-137) 


Wpływy Widzowie 
(w min.zł) (w tys.) 


1233,0 
771,4 40,3 
344,7 14,5 
341,4 4,3 
241,7 10,5 
233,2* 10,6* 
197,7 11,7 
163,0 73 
153,0 6,9 
139,9 5,8 


41,1 


Wpływy 
od premiery od premiery na ekranie 
(w min.zł) 
1233,0 41,1 
11267,6 


OPAR: 
Mary Louise Parker, Mary Stuart Mas- 
terson, Kathy Bates i Jessica Tandy 


Widzowie Liczba tyg. 
(w tys.) 


561,0 
37,5 


Chyba wreszcie drgnęło. Ja- 
nusz Leksztoń z „Elgazu” przestał 
ignorować fakt, że całe środowi- 
sko filmowe uważa go za pirata, 
kradnącego prawa autorskie. Za- 
czął rozmawiać z firmami, których 
filmy „Elgaz” spiratował, udzielił 
wywiadu (CP-V), w którym stwier- 
dził, że został oszukany przez firmy 
„Blossom” i „Producer Club”, że 
zamierza wytoczyć im procesy, itd. 
Leksztoń przyznał się więc do 
popełnienia błędu. To ważny fakt 
i dobry znak dla rynku filmowego. 
Zbyt cenię inteligencję pana Lek- 
sztonia, bym uwierzył, że napraw- 
dę sądził, iż firma „Blossom” ma 
prawa do filmów, które od niej 
rzekomo kupił, ale dla dobra 
sprawy zamknę dziób. Tymczasem 
Jacek Żelezik występujący jako 
szef najbezczelniejszego pirata, 
stacji Top Canal, oświadczył w „Pe- 
gazie”, że właśnie wyjaśnia, jak to 
się stało, że sprzedano prawa „i 
jemu, i komu innemu”. Żelezik 
wciąż jeszcze głośno udaje, że 
wierzy, iż jakiś cwaniurka z Liech- 
tensteinu mógł mieć prawa do 
tysiąca najlepszych filmów naj- 
większych wytwórni amerykańskich, 
choć po cichu jakby zaczyna 
zdawać sobie sprawę, że duża 
stacja telewizyjna dłużej komplet- 
nego idioty udawać nie może. 
Wygląda na to, że wobec obudze- 
nia się Komitetu Kinematografii 
i tworzenia Fundacji Ochrony Wła- 
sności Intelektualnej, wobec moni- 
tów Amerykanów z MPEAA i wo- 
bec wytoczonych Top Canalowi 
procesów, Żelezik powolutku przy- 
gotowuje się do wycofania się 
rakiem ze swoich absurdalnych 
historyjek. Oczywiście, dowiemy się, 
że „został wprowadzony w błąd”. 
A jak prędko się dowiemy? Zależy 
od tego, jak silne jest wciąż lobby 
pirackie w parlamencie, i jakie ma 
ono jeszcze wpływy w prokuraturze. 
To będzie sprawdzian. 

M.P. 


e Sztuka videoclipów obroni 
się sama: SZALEŃSTWO NA SE- 
KUNDY 

e Przez francuską krytykę 
uważana jest za następczynię BB: 
BEATRICE DALLE 

© NA BANKIET NAJCHĘTNIEJ 
TYŁEM: rozmowa z GABRIELĄ 
KOWNACKĄ 

© Jak prezerwatywy, papiero- 
we kubki czy tramwajowe bilety: 
filmy JEDNORAZOWEGO UŻYTKU 

© Nowa postać natarcia w pol- 


GU 

© KARWOWSCY WRACAJĄ: na 
planie „40-latka: 20 lat później”. 

© Przystojny, cynicznie uśmiech- 
nięty, jest idolem amerykańskich 
nastolatków: MATT DILLON 

© Wrażliwy do łez, palił skręty, 
metr dziewięćdziesiąt wzrostu: 
Hollywood zakochał się w BILLU 
CLINTONIE 

© Anioły za murem: 
NAD BERLINEM 

© Hollywood w negatywie: BU- 
MERANG 

© Takie ambicje mają artyści 
u kresu kariery: ROK KOMETY _ 

© Baśń o spełnieniu: MĄŻ 
FRYZJERKI 

e Pełny katalog aktualnych 
spraw: GOODBYE ROCKEFELLER. 

© Kafka przeraziłby się swojej 
wizji: PROCES 

© MATTHEW MODINE w portre- 
cie na życzenie 


NIEBO 
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skim kinie: POD OSŁONĄ CZOŁ- 


Z mieszanymi uczuciami przeczyta- 
łem artykuł p. Juliusza Machulskiego 
„Ostatnia ofiara Powstania Stycznio- 
wego”, zamieszczony w tygodniku 
„FILM” z 17.01.93 r. Zacznę może od 
tego, że uważam p. Machulskiego za 
jednego z wybitniejszych twórców pol- 
skiego kina, tym bardziej więc dziwi 
niektóre sformułowania zawarte w je- 
go artykule. Postaram się wobec tego 
sprostować niektóre z nich. 

Po pierwsze, film „Dotknięcie ręki” 
Krzysztofa Zanussiego kosztował pro- 
ducenta polskiego 4 974 719 500 zł. 
Globalny koszt filmu wyniósł wpraw- 
dzie 1 428 895 funtów, ale na kwotę tę 
składały się koszty kształtujące się ina- 
czej niż w filmach polskich, np. „Com- 
pletion quarantee", koszty producenta 


Machulski 
-pierwsza ofiara 
gospodarki 
rynkowej? 


WEUCGII 
I ZASŁUGI 


angielskiego, aktorzy zagraniczni, 
udźwiękowienie i prace laboratoryjne 
w Anglii, reklama i szereg innych ko- 
sztów poniesionych przez producenta 
angielskiego, a nieporównywalnych 
z kosztami polskich filmów. Sam zre- 
sztą p. Machulski pisze, że jego „Szwa- 
dron” kosztowałby na Zachodzie 12 
milionów dolarów. 

Byłem przewodniczącym Komisji po- 
wołanej przez Szefa Kinematografii do 
rozpatrzenia kwestii dalszej działalno- 
ści zadłużonych Studiów filmowych. 
Staraliśmy się na problem tych Studiów 
spojrzeć bezstronnie. W żadnym mo- 
mencie działania tej Komisji nie „grze- 
baliśmy się” w buchalterii zadłużonych 
Studiów czy filmów, odrzucając z góry 
i zcałą stanowczością taką możliwość. 
Nie byliśmy komisją powołaną ani do 
badania „buchalterii”, ani też do oceny 
wartości artystycznych powstałych 
w tych Studiach filmów. 

Naszym zadaniem było przedstawie- 
nie wniosków, jak postąpić z zadłużo- 
nymi Studiami. W wyniku naszej dzia- 
łalności powstały trzy uchwały. 
Uchwała nr 1 m.in. stwierdza, że do 
czasu spłacenia przez producenta 
wszelkich jego zobowiązań wobecwie- 
rzycieli nie należy przyjmować ani ak- 
ceptować kolejnych pakietów tego pro- 
ducenta. Uchwała nr 2 mówi, że Komi- 
sjawnioskuje do Przewodniczącego Ko- 
mitetu Kinematografii o przerwanie 
współfinansowania filmów produkowa- 
nych przez zadłużonych producentów, 
przy czym przerwanie powinno doty- 
czyć filmów, do których nie rozpoczęto 
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zdjęć. Zaś Uchwała nr 3 głosi: Komisja 
wnioskuje do Przewodniczącego Ko- 
mitetu Kinematografiio czasowe wstrzy- 
manie współfinansowania nowych pro- 
jektów filmowychi przekazanie produ- 
centom, którzy zawarli już umowy 
o współfinansowanie produkcji filmo- 
wej dodatku inflacyjnego w wysokości 
10% przyznanej kwoty dofinansowa- 
nia. 

Nie wnioskowaliśmy też, by ogłosić 
upadłość Studiów, gdyż mając gotowe 
filmy mogą one długi swoje spłacić i do 
realizacji następnych filmów, już wte- 
dy dotowanych przez państwo, pod- 
chodzić z większą finansową odpowie- 
dzialnością. Przecież mogą też ubiegać 
się o inne źródła finansowania swych 
filmów niż budżet państwa. 


„Szwadron” 


Pragnęteż z całą stanowczością pod- 
kreślić, że żadne z zadłużonych Stu- 
diów nie występowało wówczas o po- 
życzkę, gdyż Komitet Kinematografii 
nie ma prawa ich udzielać, lecz o do- 
datkową dotację. Jeżeli zadłużone Stu- 
dia posiadają odpowiednie gwarancje 
dla zabezpieczenia pożyczki, mogą bez 
trudu wystąpić do któregoś z banków ko- 
mercyjnych o krótkoterminowe, nisko- 
oprocentowane pożyczki z funduszu 
obrotowego. 

Nie wiem, dlaczego p. Juliusz Ma- 
chulski uważa, że Komisja została po- 
wołana w celu „podsunięcia krzesła 
upadającemu”. W mojej opinii Komi- 
sja powołana została po to, by obiek- 
tywnie rozpatrzyć sprawę zadłużonych 
Studiów i zastanowić się nad ich dal- 
szymi losami. Takie chyba były jej wnio- 
ski, czego zresztą dowodem niech bę- 
dzie fakt, że zostały one jednogłośnie 
zaakceptowane na posiedzeniu Komi- 
tetu Kinematografii. 

Mógłbym może jako doświadczony 
kierownik i szef produkcji odpowie- 
dzieć p. |. Machulskiemu na pytanie, 
jak to się stało, że kwitnące Studio „Ze- 
bra” po przejściu do gospodarki rynko- 
wej znalazło się na progu bankructwa, 
ale ponieważ wielkodusznie wybaczył 
nam nasze postępowanie, wobec tego 
powstrzymam się od wytykania błę- 
dów. Pośrednio zresztą p. J. Machulski 
sam odpowiada na swoje pytanie twier- 
dząc, żew latach osiemdziesiątych, kie- 
dy widzowie jeszcze chodzili do kin, 
polskie filmy zarabiały na siebie. Nie- 
którzy młodzi koledzy, jego zdaniem, 


robili swoje pierwsze filmy za jego pie- 
niądze. Jest to oczywista bzdura. W la- 
tach osiemdziesiątych, jak i wcześniej, 
wszystkie bez wyjątku filmy realizowa- 
ne były za państwowe pieniądze przy- 
znawane prawie bez ograniczeń. Nato- 
miast wpływy z rozpowszechniania nie 
miały żadnego znaczenia przy przyzna- 
waniu pieniędzy na produkcję-w prze- 
ciwnym razie reż. Jerzy Hoffman mógł- 
by powiedzieć, że zapieniądze z rozpo- 
wszechniania „Potopu” i „Pana Woło- 
dyjowskiego” zrealizowano połowę pol- 
skich filmów ostatniego dwudziestolecia. 

Nie mogę sobie jednak odmówić 
uwag już całkiem osobistych na temat 
filmu „Szwadron”, który widziałem. Pan 
Juliusz Machulski twierdzi, że jest to 
najlepszy film, jaki zrobił. ja uważam, 


że najgorszy. Dla mnie, człowieka wy- 
chowanego w określonej tradycji, film 
„Szwadron”, który oglądałem w pierw- 
szej wersji, jest filmem zawierającym 
błędy historyczne i merytoryczne. 

Dwie nagrody otrzymane przez film 
na Festiwalu w Gdańsku, na które po- 
wołuje się p. Machulski, wyglądają tro- 
chę inaczej, imsię przyjrzeć. Pierw- 
sza nagroda dla aktora p. Janusza Gajo- 
sa, który jest tak wspaniałym aktorem, 
że za każdą prawie rolę w polskim fil- 
mie należy mu się wyróżnienie. Druga 
— nie została przyznana przez jury 
konkursu, lecz przez Pana Prezydenta 
m. Gdyni, co jednak ma nieco inną 
wymowę. 

A tak na marginesie: zgodnie z regu- 
laminem Eurimages, producent filmu 
powstającego w koprodukcji może 
ubiegać się o dofinansowanie w wyso- 
kości do 20% budżetu filmu. Fundusz 
ten jest dzielony między wielu produ- 
centów po wnikliwej analizie projektu. 
Dlategoteż w momencie złożeniawnio- 
sku nie ma żadnej gwarancji co do 
otrzymania dotacji, a już w żadnym 
przypadku co do jej wysokości. Tak 
więc producent niepowinien zakładać, 
że otrzyma dotację, o jakiej marzył. 

| jeszcze jedno: wbrew insynuacjom 
p. Machulskiego, żaden z członków Ko- 
misji nie był zainteresowany korzysta- 
niem z dotacji budżetu dla realizacji 
swojego filmu. Tak więc zarzut działa- 
nia we własnym interesie w celu zni- 
szczenia konkurencji jestchybionyi jest 
zwyczajnym pomówieniem. 


RYSZARD STRASZEWSKI 


CZARNE ŚCIANY 


SZUFLADY. Największym szczęściem dla 
prawdziwego pisarza jest to, że może on 
pisać do szuflady. Filmowcy, dziennikarze, 
krytycy sztuki, zmuszeni są — naturą swej 
profesji — wszystko wynosić na targ, na 
widok. Potrzebne są im natychmiastowe. 
sprawdziany, muszą znać reakcje aktual- 
nej widowni. Pisarz może latami żyć w 
uśpieniu, w zatajeniu przed publicznością 
czytającą i być absolutnie przekonany, że 
niczego przez to nie traci. Wręcz przeciw- 
nie, nawet zyskuje, oderwany od doraź- 
nych, koniunkturalnych sporów i swarów, 
od bieżącego życia, od zewnętrznych 
podszeptów, nacisków i postulatów. 

Oczywiście, czym innym teoria, a czym 

innym zielone drzewo życia — jak 
powiadał klasyk. W dzisiejszym świecie 
wszystko wystawia się na sprzedaż, także 
wartości wyższe, intelektualne i wewnętrz- 
ne. Tej presji poddają się i pisarze, bo nie 
są z kamienia. Coraz częściej tracą 
cierpliwość, szukają chwilowego aplauzu, 
korzystają ze środków masowego przeka- 
zu, by zadawać szyku i rozkładać swoje 
pióropusze. Nic więc dziwnego, że ich 
szuflady są coraz częściej próżne. Bo 
pisarze też obawiają się nieobecności, 
nieistnienia na giełdzie idei i idejek, tak 
błyskawicznie zmiennych. Rozgrzeszają 
się przekonaniem, że konieczna jest ich 
interwencja, że muszą zaznaczyć swoje 
stanowisko, bronić czegoś, atakować coś. 
Pisarz współczesny łudzi się więc, że 
będąc strażnikiem prawd uniwersalnych, 
potrafi przemawiać z jakiegoś bocianiego 
gniazda do majtków na pokładzie. CORR: 
da w uduchowioną moralistykę, a w końcu 
w zwyczajną uzurpację. Nie zauważa 
nawet, że gada, gada, gada... i nie jest 
słuchany. Gdy wraca zbolały do domu, z 
przerażeniem stwierdza, że szuflada jest 
pusta. 
Za czasów śp. reżimu mit „szuflad 
pisarskich” funkcjonował w najlepsze. Już 
po przełomie 1956 roku wiadomo jednak 
było, iż więcej tu legend niż rzeczywisto- 
ści, choć Herbert, Białoszewski i kilku 
innych, zachowało coś z lat ideologicznej 
pożogi. Potem jednak, na każdym, no- 
wym etapie PRL-u okś ało się, że 
szuflady są nieme. Oczywiście, nie należy 
tego stwierdzenia absolutyzować, gdyż 
wiadomo, że SA pamiętniki różnych 
autorów, z czasową klauzulą tajności. Ale 
jeśli idzie o oryginalną twórczość, to 
niespodzianek raczej nie będzie. Dlatego 
takim zaskoczeniem okazała się powieść 
Aleksandra Ścibora-Rylskiego „Pierścio- 
nek z orłem w koronie”. 

O tym wszystkim pomyśliwałem sobie, 
oglądając zrealizowany na 10-lecie śmier- 
ci Olka, film Andrzeja Kotkowskiego i 
Jerzego Sztwiertni „Człowiek z szuflady” 
(produkcja Fokus-Film na zlecenie telewi- 
zji). Wypowiadają się w nim krytycy, 
koledzy i przyjaciele Ścibora, ja sam także 
coś bełkocę. Oprawcy próbują dotrzeć do 
tajemnicy człowieka, który z młodziutkie- 
go, AK-owskiego powstańca stał się 
stalinowcem. Z pisarza o ogromnych 
możliwościach, któr mając 22 lata 
otrzymał nagrodę państwową — w taśmo- 
wego producenta sceriariuszy. Film jest 
dobry, bo przybliża postać splątaną i w 
sumie dramatyczną. A tragedia ta rodziła 
się na naszych oczach, nie przybierając 
ani przez chwilę znamion tragedii. Nikt nie 
zauważył bowiem, że Olek znalazł się 
nagle w potrzasku „czarnych ścian”, 
o których pisał. 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


Kazimierz Kutz zaczął pracę nad filmem 
"Śmierć jak kromka chleba" o tragedii 

w kopalni "Wujek" w pierwszych dniach 
stanu wojennego. Tuż przed rozpoczęciem 
zdjęć do filmu nasze reporterki notują 


słowa reżysera: 


"Historia skomplikowała zadanie, 
które w 81r. wydawało mi się oczywiste 


i proste". 


Podobnie kobiety — żony i matki — 
pokazane będą pod murami „Wujka”, 
a nie w domach. — Nie chcę wzru- 
szać widza, tylko dać mu możliwość 
utożsamienia się z oblężonymi. 


WIELKA HAJA 


Kazimierz Kutz słyszał już wiele 
razy, żeten film nie jest dziś nikomu 
potrzebny i może nie znaleźć pu- 
bliczności. — Odwołuję się zawsze 
tylko do części widzów, do ich wraż- 
liwości. Nasze wielkie kino powo- 
jenne stale ma swoich wielbicieli. 


JEST TAM KTO? 


Do rozpoczęcia zdjęć producen- 
ci zebrali 70% budżetu filmu. Kazi- 
mierz Kutz wciąż zabiega o środki 
na etap pomontażowy i dystrybu- 
cję, ale kłopoty finansowe nie ostu- 
dzają jego zapału. — Finansami nie 
przejmuję się za bardzo. Jeśli byle 
chłystek, na byle gówniany film, 
dostaje kupę pieniędzy, to dlacze- 
go ja mam nie dostać? Większym 
problemem okazało się stanowisko 
Ministerstwa Obrony, które swoją 


TAM NIE BYŁO PYSKACZY — POLITYKÓW 


Scenariusz „Śmierci jak kromka 
chleba” powstawał przez 11 lat. Ka- 
zimierz Kutz został 13 grudnia inter- 
nowany. Wypuszczono go już po 7 
dniach, lecz przez ten tydzień nie 
wiedział, co się naprawdę stało, oba- 
wiał się, że rzeczywiście wojna jest 
możliwa. 

Kiedy wyszedł na wolność, za- 
częły do niego docierać informacje 
o „Wujku”. Zrozumiał, że jego za- 
daniem będzie pozbieranie fragmen- 
tów tej tragicznej układanki i prze- 
tworzenie jej w scenariusz, z które- 
go kiedyś będzie mógł zrobić film. 
Jego decyzję ludzie z ówczesnego 
podziemia odebrali jako apel i po- 
stanowili zorganizować się, aby ten 
zamysł mógł zostać zrealizowany. 
Społeczny Komitet Realizacji Fil- 
mu o Tragedii w kopalni „Wujek” 
powstał jednak dopiero po 4 czerw- 
ca 1989 roku. W tym czasie wiele 
wydarzeń z naszej najnowszej hi- 
storii przestało już być tajemnicą. 
Na temat śmierci górników z „Wuj- 
ka” napisano wiele książek, specjal- 
na komisja sejmowa bada przyczy- 
ny tragedii. 

Komitet pragnął, aby film powstał 
jak najprędzej. — Było to również 
moje pragnienie, ale historia skom- 
plikowała zadanie, które w 81 r. wy- 
dawało mi się oczywiste i proste. 
Upływ czasu sprawił, że musiałem 
spojrzeć na tamte wydarzenia z dy- 
stansu, a zarazem z szerszej perspek- 
tywy. Przez ostatnie trzy lata etos 
„Solidarności” zaczął się kruszyć 
i sprawa „Wujka” nabrała. innego 
wymiaru. 

Ostatnie kilkadziesiąt lat historii 
Śląska wiąże się ze strajkami i po- 
wstaniami. Do niedawna Kazimierz 
Kutz sądził, że 81 rok był ostatnim 
aktem tego, o czym mówił w swo- 
ich poprzednich filmach („Sól ziemi 
czarnej”, „Perła w kóronie”). Dziś 
obawia się jednak, że ofiara górni- 
ków była daremna, a ostatnie strajki 
w kopalniach potwierdzają jego po- 
gląd, że konflikt interesów robotni- 
ków i elit rządzących rozstrzyga się za- 
wsze na niekorzyść tych pierwszych. 


Zdaniem Kazimierza Kutza to, co 
stało się w „Wujku”, było kluczem 
do późniejszych zmian ustrojowych, 
lecz korzyści z tych zmian przypa- 
dły klasie średniej. Z niej wywodzą 
się dzisiejsi pracodawcy, którzy wy- 
korzystują i będą wykorzystywać 
tych, którym zawdzięczają swą obec- 
ną pozycję. Za kilka lat jednatrzecia 
z siedemdziesięciu kopalń może zo- 
stać zamknięta, a setkitysięcy górni- 
ków zostaną bez pracy. 

— Jesteśmy społeczeństwem post- 
szlacheckim (co widać prawie na 
każdym posiedzeniu sejmu) i czuje- 
my awersję do tematów robotni- 
czych, ale zmarnowanie ofiary gór- 
ników jest dla mnie jeszcze jednym 
powodem, aby zrobić ten film. 


OCZAMI GÓRNIKÓW 


Jaksam mówi, wyrzuceniegoz TV 
przez „Solidarność” pomogło mu w 
pracy nad scenariuszem „Śmierci jak 
kromka chleba”. 

— Nie obrażam się na nikogo, głu- 
pota jest wszędzie, a możebyć i tak, 
jak w przypadku „Solidarności” — że 
rośnie. Nie tracę swojej energii na 
uleganie niskim instynktom. Ma po- 
wstać film, który poświadczy to, co 
się stało, a stała się rzecz wielka, 
której dokonali prości ludzie. Górni- 
ków nikt nie musiał namawiać do 
działania, nie było żadnego pyska- 
cza-polityka: wybrani przedstawicie- 
le ze związku zawodowego zrejte- 
rowali, nie zjawili się na kopalni. 

Nie jest to film o „Solidarności”, 
lecz o ludziach, którzy w nią wie- 
rzyli, i w oparciu o jej wartości, bez 
liderów, przywódców i inteligencji 
zrobili to, co uważali za słuszne. 

Reżyser zdecydował się opowie- 
dzieć historię tych czterech dni od 
strony górników. Będzie to filmopar- 
ty na autentycznych wydarzeniach, 
ale nie dokumentalny, próba twór- 
czego odtworzenia zdarzeń, a nie 
opis. Kamera będzietam, gdzie straj- 
kujący, uda się wraz z nimi do para- 
fii i dyrektora kopalni. Drugą stronę 
— milicję i wojsko — pokaże Kutz 
tylko w akcji na terenie kopalni. 


Film to nie jest prezerwatywa, której 
potrzebuje się w danym momencie, 
a natychmiast po użyciu wyrzuca. 

Z drugiej strony reżyser wie, że 
musi powstać wielkie, niezwykłewi- 
dowisko na poważny temat. Opo- 
wiada fabułęw pewnymstopniu sen- 
sacyjną — historię chłopców, którzy 
się zamykają, organizują, zbroją 
i mają świadomość nieuchronności 
konfrontacji. 

— Czas i strach ich wyniszcza, 
zostają ludzie najsilniejsi moralnie 
i fizycznie. Wierzą, że ta druga stro- 
na, mimo swej przewagi, nie ma 
żadnych szans, a tamci w czołgach 
także zdają sobie z tego sprawę. 
wściekłość tych pyszałków w czoł- 
gach, świadomość niemocy, mimo 
spluw w kieszeni, doprowadza do 
tragedii. 

Dla zwolenników mocnych wra- 
żeń magnesem będzie to, że film 
pokazuje wielkie mordobicie, czyli 
„haję” — jak mówi się na Śląsku — 
młodych chłopaków, którzy na swo- 
im podwórku przyjmują munduro- 
wych i z wielką radością ich napie- 
przają. 


Na planie z Jerzym Trelą i Januszem Gajosem 
kac. 200 


pomoc uzależniłoodwycięciapew- 
nej niezręcznej dla wojska sceny, 
gdy oficer zostaje opluty przez ko- 
biety, gromadzące się pod bramą 
na wieść o zabitych. — Dziwi mnie 
stanowisko wojska, górnicy nie 
chcieli walczyć z wojskiem, które 
akcentowało swoją odrębność od 
sił milicyjnych i ograniczyło się tyl- 
ko do wprowadzenia czołgów na 
teren kopalni. Wojskowi i górnicy 
zdawali sobie sprawę, że przede 
wszystkim są ludźmi. 

Jestw scenariuszu scena, gdy gór- 
nicy stukają nocą w pancerz czoł- 
gu i pytają: 

— Jest tam kto? 

— Tak! 

— A ilu was? 

— Czterech! 

— To zagrajcie w brydża! 


JOANNA MACIEJEWSKA 
i EWA REDEL 


Wypowiedzi Kazimierza Kutza 
nie były autoryzowane. 


Fot. CAF 
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Film kultowy 


„Paris, Texas” Wima Wendersa 


Choć określenie „film kultowy” do- 
piero niedawno weszło na dobre do 
gazet, nie odnosi się bynajmniej do 
Zjawiska nowego. Nie jest ani nazwą 
gatunku, który dopiero co się naro- 
dził, ani nowej metody realizacji fil- 
mów. Ośmielę się nawet zaryzyko- 
wać twierdzenie, że filmy kultowe 
realizuje się prawie tak długo, jak 
długo trwa kino, tyle tylko, że w cza- 
sach Griffitha i Eisensteina były one 
zjawiskiem marginalnym, a dziś two- 
rzy się je z wyrachowaniem, by nie 
rzec — z premedytacją. W każdym 
razie z myśląo dość wąskiej, ale liczą- 
cej się grupie odbiorców: tych, którzy 
na swoje ukochane filmy chodzą po 
kilka, a nawet kilkanaście razy i lubią 
oglądać je wciąż w tym samym kinie, 
w gronie podobnie reagujących ma- 
niaków. Dlawidzów tych równie waż- 
na jak treść filmu jest atmosfera towa- 
rzysząca jego projekcji. 

Prawie w każdym mieście, w któ- 
rym jest uniwersytet, są kina dla tej 
publiczności. Często mieszczą się w 
klubach studenckich. Pełno ich jest w 
miastach amerykańskich (tam właśnie 
narodziła się nazwa „cult movies”), 
niemało w Paryżu i Londynie. Także 
w Warszawie jeszcze 10 lattemu było 
ich kilka. Dziś niestety ostało się już 
tylko jedno — „Iluzjon”. Tam właśnie, 
idąc po raz czwarty na „Jabberwocky” 


FILM nr 8, 28 lutego 1993 


Terence'a Gilliama, po raz piąty na 
„Absolwenta” Mike'a Nicholsa czy 
szósty na „Rejs” Marka Piwowskiego 
zdużym prawdopodobieństwem moż- 
na spotkać starych znajomych i po- 
zdrowić się cytatem z wielbionego 
filmu. Widownia kultowa to z reguły 
ludzie wykształceni, inteligentni, 
wrażliwi i młodzi, choć już dorośli 
- przeważnie studenci i ci, których 
dusza nie zdążyła się zestarzeć. Znaj- 
dują jakoś czas, by smakować urok 
życia i sztuki, za to często nie dostaje 
im pieniędzy, by chodzić na premiery 
do wielkich, luksusowych kin. Często 
zresztą pogardzają tym, co stanowi 
repertuar drogich kin — całą tą „holly- 
woodzką sieczką”, filmami dla milio- 
nowej widowni i o wielomilionowym 
(licząc w dolarach) budżecie. 

Publiczność kultowa nie lubi, gdy 
ich ulubieńcy opuszczają zbudowa- 
ne dla nich świątynie czyli 


małe kina 


oraz dyskusyjne kluby i gdy trafiają 
„pod strzechy” lub „na salony”, co 
zwykle wiąże się z podpisaniem przez 
artystów lukratywnych kontraktów i 
zwiększeniem budżetu. Uważa to za 
profanację. Kino kultowe musi być 
bowiem biedne i niezależne. Świet- 
nym przykładem jest los czczonego w 
latach siedemdziesiątych Wima Wen- 


dersa, który w latach 80. wyjechał do 
USA i nakręcił tam „Hammetta” — film 
będący kompromisem między wi 
autora i producentów. Choć jego póź- 
niejsze filmy: „Paris, Texas” i „Niebo 
nad Berlinem” pod względem treści 
i ideologii nie różniły się od wcze- 
śniejszych, takich jak „Z biegiem cza- 
su” czy „Alicja w miastach”, to taje- 
mniczy czar piewcy „zatopionej oj- 
czyzny” prysł. Podobnie było z poka- 
zywaniem filmów Jima Jarmuscha w 
warszawskim kinie „Relax”. Wpraw- 
dzie zapewniło im ono chyba naj- 
wyższą w Świecie widownię (z czego 
trzeba się cieszyć), ale przy okazji 
bezpowrotnie zniszczyło atmosferę, 
która wcześniej tym filmom towarzy- 
szyła. W rezultacie Jarmusch nie jest 
już w Polsce reżyserem kultowym. 
Równie źle służy filmowej religii 
nadmierne głaskanie przez krytyków i 
uczonych filmoznawców: młodzi wi- 
dzowie nie lubią, gdy ktoś z wyżyn 
autorytetu mówi im, co jest dobre. 
Być obiektem kultu to marzenie 
wielu twórców, nawet tych, którzy 
pracują w Hollywood. Niestety, re- 
cepta na film kultowy jest trudniejsza 
do zrealizowania niż przepis na film 
gangsterski, komedię czy dramat psy- 
chologiczny i bardziej zawodna niż 
recepta na arcydzieło. Trudność tę 
obnaża już sama nazwa — by coś 


otoczone zostało kultem i uznane za 
świętość, nie wystarcza silna wola ani 
talent artysty. Na to potrzeba decyzji 
dystrybutora, który nie może kandy- 
data lansować zbyt głośno i intensyw- 
nie (w przeciwnym wypadku film traci 
urok owocu trudnego do zdobycia), 
i decyzji widza. A ten ostatni bywa 
kapryśny i okrutny. Szczególnie zaś 
nie znosi, gdy filmy w natrętny sposób 
robione są „pod niego”. Kultem ota- 
cza zwykle te nakręcone na luzie, 


jakby od niechcenia 


Nie może tu być mowy o żadnym 
moralizowaniu, dydaktyce, agitacji. 
Autor musi bezwzględnie zadbać o 
to, by w swym dziele głęboko ukryć 
wszelkie wartości, zwłaszcza moral- 
ne (mogą one w nim być, ale muszą 
działać na podświadomość). W prze- 
ciwnym wypadku już po nim. Jedyna 
wartością, którą można głosić bez 
ograniczeń, jest wolność. Widz kulto 
wy dostaje wysypki na dźwięk okreś- 
leń: życie nieautentyczne, brak (wyż- 
szych) wartości, ból istnienia, . zys 
kultury i tożsamości. Nic znosi też, 
gdy ktoś z ekranu oka. uje mu swą 
wyższość, podczas gdy on pragnie 
czuć się partnerem. Dużym wzięciem, 
szczególnie u młodszych widzów, cie 
szy się wszystko co niepoważne, co 
jest camp. Z drugiej strony nie można 


„przedobrzyć” — głoszenie skrajnego 
nihilizmu czy zwyczajne podlizywa- 
nie się publiczności grożą wyśmia- 
niem lub zlekceważeniem reżysera 
przez widzów. 

Filmy spod znaku Monty'ego Py- 
thona: śmieszne, absurdalne, lekkie, 
bardzo inteligentne i nieufne wobec 
wszelkich autorytetów i wartości, speł- 
niają oczekiwania opisanej wyżej wi- 
downi. Serca widzów pomógł zdobyć 
Pythonom ich autokrytycyzm, umie- 
jętność śmiania się z samych siebie. 
Nie dziwi też miłość do „wczesnego” 
Jarmuscha — z jego leniwymi, unikają- 
cymi kłopotów i emocjonalnych za- 
wirowań bohaterami i śmiesznością, 
będącą cechą najbardziej nawet ba- 
nalnych sytuacji — oraz do niektórych 
filmów jego fińskiego odpowiednika, 
Aki Kaurismaki. Myślę jednak, że z 
tych dwóch autorów większe szanse 
na dłuższą pamięć ma Jarmusch, któ- 
ry nie tylko jest artystą bardziej orygi- 
nalnym, ale również mniej niż Kau- 
rismaki podatnym na pokusę powie- 
dzenia „Czegoś Bardzo Mądrego 
i Ważnego”. 

Osakralizacji nie decyduje jaki ga- 
tunek reprezentuje film, choć najle- 
piej jest, jeśli nie można go nigdzie 
zakwalifikować. Każdy gatunek bo- 
wiem pociąga za sobą jakąś wyraźną 
ideologię. Ta zaś, o czym była mowa 
wcześniej, jest przez potencjalnych 
wyznawców filmowej religii stanow- 
czo odrzucana. Rzadko też udaje się 
wzbudzić żarliwą miłość widzów 
awangardzie, poszukiwaniem nowych 
rozwiązań artystycznych kosztem fa- 
buły. Filmy kultowe muszą być 
„o czym” 

Często stają się nimi dzieła, które 
obnażają stan ducha pewnego poko- 
lenia, odwołują się do wspólnych 
—widzai reżysera - doświadczeń. Tak 
było w przypadku amerykańskich fil- 
mów motocyklowych: „Easy Rider” 
Dennisa Hoppera i Petera Fondy oraz 
„Scorpio Rising” (Skorpion powstaje) 
Kennetha Angera. Myślę, że w no- 
wym kinie amerykańskim największe 
szanse, by stać się filmem pokolenio- 
wym, mimo konkurencji Gusa Van 
Santa czy Hala Hartleya, ma „Slacker” 
(Leniwiec) nakręcony w ubiegłym ro- 
ku przez Richarda Linklatera. Ten de- 
biutant zrealizował film spełniający 
niemalże wszystkie warunki dzieła 
kultowego. Po pierwsze, „Slacker” jest 
bardzo tani, jego produkcja koszto- 
wała niespełna 200 tysięcy dolarów. 
Po drugie, jednym z kilkudziesięciu 
aktorów, grających samych siebie jest 
sam reżyser. Po trzecie, każdy boha- 
ter pojawia się jakby przypadkiem, od 
niechcenia stając przed kamerą. Po 
czwarte, ekran zaludniają ludzie wol- 
ni na sposób AD 1991. Nie jeżdżą już 


„Easy Rider” Dennisa Hoppera i Petera 


na motocyklach ze wschodu na za- 
chód, nie mają i nawet nie udają po- 
siadania jakichkolwiek ideałów czy 
celów. Po prostu próżnują. Ich życio- 
wa aktywność ogranicza się do za- 
czepiania przypadkowo spotkanych 
przechodniów, przysiadania się do 
stolików w kawiarniach i opowiada- 
nia niestworzonych historii. Na przy- 
kład otym, że Smurfy wymyślono, by 
przygotować ludzkość do przyjęcia 
Hare Kryszna, że każda myśl powo- 
duje powstanie nowego świata, który 
krzyżuje się z innym światem. W 
jednym z najlepszych epizodów 
dziewczyna, usiłująca sprzedać na 
ulicy preparat z ginekologicznym te- 
stem Madonny (pochodzącym z la- 
boratorium, w którym pracuje chło- 
pak dziewczyny), wyznaje z rozbra- 
jającą szczerością: „This is material 
world, I'm a material girl” (To jest 
materialny świat, ja jestem material- 
ną dziewczyną). 

Czasami kult staje się czymś w ro- 
dzaju nagrody publiczności dla twór- 
cy wysokiej klasy, którego nie doceni- 
ła snobistyczna i przejęta etykietkami 
krytyka. Myślę, że przykładem może 
być twórca spaghetti-westernów, Ser- 
gio Leone. 

By film stał się kultowy, musi speł- 
niać jeszcze jeden warunek. Jego sa- 
mego albo jego twórcę musi otaczać 


legenda 


Dobrze jest, gdy w realizację filmu 
wpisane jest jakieś niezwykłe wyda- 
rzenie. Fakt, że w „Szklanym sercu” 
aktorzy grali w stanie hipnozy spra- 
wia, że do dziś film ten odbierany jest 
jak bliskie spotkanie z Tajemnicą. Cier- 
pienia, a przynajmniej poważne kło- 
poty twórcy też wzmagają kult. Kogóż 
nie wzrusza fakt, że autor tworząc 
swe dzieło był śmiertelnie chory albo 


Fondy 


przez kilka lat nie mógł zdobyć pie- 
niędzy na realizację i kręcił film ka- 
wałek po kawałku? Jak choćby Derek 
Jarman. Chyba nikomu innemu w ki- 
nie nie udało się „sprzedać” swego 
homoseksualizmu i śmiertelnej cho- 
roby. U reżysera „Caravaggia” wszyst- 
ko jest autobiograficzne, a szczerość 
posunięta aż do granic ekshibicjoni- 
zmu. Wielu twórców świadomie bądź 
nieświadomie wygląda i zachowuje 
się jak bohaterowie ich filmów. Jim 
Jarmusch wygląda jak „postbeatnik”, 
jest mrukliwy i unika wywiadów, a 
Marek Piwowski przez wiele lat spra- 
wiał wrażenie, jakby wciąż płynął 
statkiem po Wiśle, pozostając dla mło- 
dych ludzi uosobieniemwolnego czło- 
wieka, któremu kompletnie nie zale- 
ży na pieniądzach i sławie. 

Bywa, żefilm zawdzięcza swój spe- 
cjalny odbiór występującym w nim 


„Rejs” Marka Piwowskiego 


Fot. KAPA 


aktorom. Z pewnością jest to przypa- 
dek filmów z Marilyn Monroe i Jame- 
sem Deanem i niektórych z Romy 
Schneider. Zaryzykowałabym też 
twierdzenie, że to w głównej mierze 
Humphrey Bogart i Ingrid Bergman 
zadecydowali o trwającym już 50 lat 
kulcie „Casablanki” Michaela Curiiza. 

Znamienne, że w Polsce kino kul- 
towe prawie nie istnieje. Poza „Rej- 
sem” i „Przepraszam czy tu biją” te- 
goż Piwowskiego, może jeszcze „Po- 
piołem i diamentem” Andrzeja Waj- 
dy i „Nożem w wodzie” Romana Po- 
lańskiego, nie ma filmów, na które 
publiczność chodziłaby po wiele ra- 
zy. Może to sprawa kin, a może po 
prostu zadużo u nasfałszywych proro- 
ków i tych, którzy pragną dzielić się 
z nami swym moralnym niepokojem? 


EWA MAZIERSKA 
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Film kultowy 


tygodnikiem „Film” znamy się 
, od dawna. Miałam przyjem- 
ność gościć na jego kilku 
okładkach, ai wewnątrz numeru ktoś 
coś o mnie pisał. Mam więc także i 
osobiste powody, by darzyć senty- 
mentem i lubić „Film”. Dziś jednak 
pojawiam się tu w trochę innej roli. 
Nastała moda na pisanie. Także w 
moim środowisku. Śladem wielkich 
światowych gwiazd teatru i filmu, 
także nasze gwiazdy wydają swe pa- 
miętniki i wspomnienia. A gwiazdy 
mniejsze, te które jeszcze na dobre 
nie rozbłysły lub które już przygasły, 
i których pamiętniki nie sprzedałyby 
się pewnie w wielkich nakładach, 
także łapią za pióra. W licznych ty- 
godnikach i magazynach piszą arty- 
kuły, felietony, przeprowadzają wy- 
wiady. Lub wydają tomiki poezji. 
Jak widać i jarównież złapałam za 
pióro. Zresztą nie po raz pierwszy. W 
szufladach mam poupychane, nigdy 
nie dokończone, opowiadania i sce- 
nariusze, a nawet powieści. Jest też 
spora teczka wypchana „poezją li- 
ryczną”, ale na szczęście nigdy nie 
będę próbowała tego wydawać. 
Myślę, że chęć pisania w przypad- 
ku aktorów wynika z pewnej dezo- 
rientacji i frustracji. Wielu z nas czu- 
je, że jesteśmy nie przygotowani do 
życia w nowej rzeczywistości. Pisząc 
chcemy sprawdzić się w nowej roli, 
poczuć się bezpieczniej, upewnić się, 
że nie jesteśmy skazani na aktorstwo 
i od niego całkowicie zależni. A przy 
okazji skwapliwie wykorzystujemy 
fakt, że nasz zawód daje sporo cieka- 
wych doświadczeń, umożliwia wiele 
ciekawych międzyludzkich kontak- 
tów. Znamy także wiele pikantnych 
szczegółów z życia naszych kole- 
gów, no i oczywiście własnego. A 
tego rodzaju szczegółami i sensacja- 
mi zawsze łatwiej pozyskać Czyte|- 
nika. Zafascynowanie plotką także i 
u nas przybiera kuriozalne rozmiary. 
Ale cóż, wolny rynek. 


R 
i» 


Magdalena Wołłejko specjalnie dla „Filmu” 


Fot. Krzysztoł Wellman 


Jako kelnerka przeżyłam apogeum 
zainteresowania moją osobą 


PIZZA RAZ, PROSZĘ 


A poza tym przecież my, aktorzy, 
uwielbiamy kreować wciąż nowe ro- 
le, a rola „pisarza”(2!) czy „dziennika- 
rza” jest o wiele bardziej nobilitująca 
niż rola na przykład... kelnerki. A to 
doświadczenie także mam za sobą. 
Długo się zastanawiałam dlaczego 
prasa robi tyle szumu właśnie wokół 
aktorów, którzy — najczęściej po pro- 
stu z powodu braku pieniędzy — zaj- 
mują się czym innym. Na chwilę lub 
na dłużej. W czasie mojej trzymie- 
sięcznej, ciężkiej pracy w charakterze 
kelnerkiw pizzeriiw Warszawie przeży- 
łam chyba apogeum zainteresowania 
moją osobą. Żadna, lepiej lub gorzej 
zagrana moja rola, nie spowodowała 
tylu telefonów z prośbą o wywiady, o 
zdjęcia. Zwłaszcza z pizzą w ręku. 
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Przepraszam, że piszę w liczbie 
mnogiej, w imieniu kolegów, ale my- 
ślę, że tu akurat większość z nich 
podziela moje zdanie: większość z 
nas, aktorów, to „materiał” delikatny, 
nietrwały, ponieważ nieustannie pod- 
dawany publicznej ocenie, dlatego 
niesłychanie podatny na manipula- 
cje. Dlatego tak bardzo, chyba trochę 
bardziej niż inni, chcemy czuć się 
kochani, akceptowani, potrzebni. Do- 
pieszczeni i niezastąpieni. 

W niedawnej euforii nie umieliśmy 
przewidzieć wszystkiego. Nie wie- 


dzieliśmy, co niesie nowa rzeczywis- 
tość. Jeszcze nie tak dawno biegałam 
ze skarbonką wykrzykując: „Jesteśmy 
nareszcie we własnym domu — nie 
stój, nie czekaj, pomóż!”. Niewszyscy 
i niew pełni zdawaliśmy sobie sprawę, 
że „wolność” tak bardzo znaczy „od- 
powiedzialność zasamego siebie”. No 
cóż, musieliśmy dziś zrozumieć, że 
żyjemy w czasach, kiedy aktorem się 
BYWA, anie JEST. 

Zbyt mało przedstawień teatral- 
nych i telewizyjnych, zbyt mało fil- 
mów powstaje, by zadowolić wszyst- 


kich aktorów. Nie mamy zresztą pra- 
wa tego wymagać. Bezrobocie obję- 
ło i wielu z nas. Powolutku zbliżamy 
się do norm zachodnich. W Londynie 
są znakomici aktorzy, grywający 
główne role naprestiżowych scenach 
Royal Court Theatre czy Barbican, 
którzy od czasu do czasu imać się 
muszą innych zajęć, także kelnero- 
wania. (Ten czas aktywnego oczeki- 
wania na rolę określają podwójnym 
znaczeniem słowa „waiting” —czeka- 
nie i kelnerowanie). W Hollywood 
jest jeszcze gęściej od aktorów, któ- 
rzy —w przerwach między kontrakta- 
mi telewizyjnymi czy filmowymi pra- 
cują jako barmani, kelnerki, recep- 
cjoniści, instruktorzy tańca, nauczy- 
ciele dykcji. I traktują to jako normal- 
ny stan rzeczy. 

Powolutku zbliżamy się także i do 
tego, że za główną rolę w filmie do- 
stać można niezłe pieniądze, choć 
jestem pewna, że Boguś Linda długo 
jeszcze nie zarobi tyle co Mel Gib- 
son. W teatrze sytuacja wygląda mniej 
optymistycznie. Dla największych ak- 
torów główną satysfakcją pozostają 
nadal oklaski publiczności. Jest jeszcze 
telewizja, ale ona zatrudnić może tyl- 
ko niewielką garstkę aktorów. Jest je- 
szcze radio, no ale do radia przycho- 
dzimy już wyłącznie dla przyjemno- 
ści i miłej atmosfery jaka tam panuje. 

Aktorom starszym trudniej się z 
tym wszystkim pogodzić, ale my, 
młodsi, chyba zrozumieliśmy, że „trzy- 
manie halabardy” za wszelką cenę (a 
właściwie za darmo) nie jest pomy- 
słem na życie. Kiedyś zresztą można 
było nieźle dorobić wyjeżdżając na 
Zachód. Wielu z naswykorzystywało 
na to czas swojego urlopu. Ja sama 
między sezonami teatralnymi praco- 
wałam jako: krupierka w chińskim 
kasynie, lodziarka, pokojówka, zbie- 
raczka jabłek i wiśni, sprzątaczka w 
szpitalu, asystentka sekretarki w biu- 
rze turystycznym, opiekunka dzieci 
obojga płci i kelnerka. Potem wraca- 
łam do kraju, by zagrać w teatrze lub 
filmie i nikt się niczym nie intereso- 
wał. Chociaż zapewniam, że przygo- 
dy, jakiemnie jESerU podczas pra- 
cy w chińskim kasynie na Soho, były 
znacznie bardziej intrygujące i nie- 


bezpieczne od biegania z pizzą mię- 
dzy stolikami w Warszawie. 

Ateraz, by móc uprawiać mój wy- 
uczony, wymarzony i ukochany za- 
wód, żyję z czego innego. Mam fir. 
mę, która wykonuje projekty graficz- 
ne i reklamowe. Ale to nie wzbudza 
już emocji plotkarskiej prasy. Więc 
jednak powoli przyzwyczajamy się 
do życia w tym naszym „własnym 
domu”. 

Szkoda tylko, że na rzetelne aktor- 
stwo pozostaje mi tak mało czasu. 


MAGDALENA WOŁŁEJKO 


nów 


Adrianna Biedrzyńska i Aleksander Bardini 


Tak się ostatnio składa, że wszystkie 
spotkania towarzyskie: bale, aukcje, 
koktajle, to imprezy charytatywne, Wła- 
Ściwie wstyd się bawić bez żadnego 
zbożnego celu, a tak, pijąc spokojnie 
szampana i jedząc łososia, ma się po- 
czucie spełnionego obowiązku. „Ro- 
bię to tylko dla dzieci z wadami serca” 
— mówi sobie taki facet wyciągając, nie 
bez przyjemności, rękę po kolejnąwhi- 
sky z lodem. 

Niby można by dać te pieniądze bez 
organizowania balu pochłaniającego 
przecież miliony, ale kto lubi dawać 
pieniądze anonimowo. Na razie tylko 
Owsiakowi udało się zebrać sporą su- 
mę, nie dając w zamian nawet dansin- 
gu. Za komuny z kolei, żeby wieczo- 


Anna Nehrebecka 


rem wypić lampkę wina, trzeba by- 
ło od razu tańczyć, bo tylko takie 
lokale były czynne. No, ale za ko- 
muny żadna akcja charytatywna nie 
miała prawa się udać. Przecież to 
„oni” mieli zajmować się domami 
dziecka, biednymi staruszkami. Cie- 
kawe, że dopiero w tym nieludzkim 
ustroju kapitalistycznym ludzie sta- 
rają się pomagać innym — bogatsi 
biedniejszym. Okazuje się, że do 
tego konieczna jest nierówność spo- 
łeczna. W końcu trudno, żeby bied- 
ny pomagał biednemu. 

No właśnie, jak pomóc w inny 
sposób, nie dysponując dużymi su- 
mami pieniędzy? Na taki pomysł 
wpadli ostatnio warszawscy akto- 
rzy, przekazując swoje najdroższe 
pamiątki lub też pracę swych rąk na 
aukcję, z której dochód przekazany 
zostanie na Dom Starego Aktora w 
Skolimowie. 

Organizacją zajęły się wspaniałe 
aktorki, od lat poświęcające wiele 
czasu sprawom tego Domu — Zofia 
Kucówna, Maja Komorowska, An- 
na Nehrebecka, Katarzyna Łaniew- 
ska. Miejsca użyczyła Ada Biedrzyń- 
ska, która wraz ze swym mężem, 
Maćkiem Robakiewiczem, dzierża- 
wi kawiarnię Radia Zet, w siedzibie 
SPAM—u przy Kruczej. W niedzielę, 
17 stycznia o 16 odbył się wernisaż 


Artysta, 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


darów przyniesionych przez znako- 
mitych aktorów. 

Gości przywitała Zosia Kucówna— 
- jak zwykle mówiła zabawniei wzru- 
szająco. Entuzjazm, z jakim Zosia 
podchodzi do tego typu akcji, spra- 
wia, że nie przygniata ona otoczenia 
ciężarem swego poświęcenia. Dzięki 
temu z łatwością wciąga w to innych. 
Oficjalnego otwarcia dokonał prezes 
ZASPu, Andrzej Łapicki. Zamiastprze- 
ciąć wstęgę, zawiązał swój własny 
krawat przeznaczony na aukcję na 
szyi aktorki z blond włosami do pasa, 
Marysi Mamony. Zebrani zastanawiali 
się, czy licytacji poddany zostanie 
wyłącznie krawat... 

A co przynieśli inni aktorzy? 

Anna Nehrebecka — biały kożuch, 
w którym, w stanie wojennym brała 
ślub z lwo Byczewskim. Pola Raksa— 
- zrobioną przez siebie piękną pelisę, 
Artur Barciś sam uszył, specjalnie na 
ten cel, czerwono-czarną suknię. An- 
drzej Kopiczyński zdjął z głowy kask 
inżyniera Karwowskiego. Grażyna 
Szapołowska namalowała głowę ko- 
nia na czarnym tle (olej). Zosia Ku- 
cówna zrobiła piękny szkic głowy 
„dziewczynki znad Adriatyku”. Ada 
Biedrzyńska wyszyła własnoręcznie 
poduszkę, a Krysia Janda przyniosła 
makatkę z wyhaftowanym przed laty 
zdaniem — „Gram strasznie nudną ro- 


jak każdy egoista 
i egocentryk, lubi 


coś dawać innym, 


bo mu to sprawia 
przyjemność 


lęw filmie »Mefisto«”. Chyba kupię tę 
makatkę (jeśli uda mi się ją przelicy- 
tować), bo ma dla mnie szczególną 
wartość. Kiedy ponad 12 lat temu 
Daniel dostał od Istvana Szabó pro- 
pozycję zagrania głównej roli w fil- 
mie „Mefisto”, do którego zdjęcia krę- 
cone miały być w Budapeszcie, gwał- 
townie zaoponowałam. Byłam wie- 
dy w ciąży i marzyłam o wakacjach. 
Namówiłam go chytrze na kręcenie 
w tym samym terminie filmu Zafrano- 
vica w pięknej Jugosławii (gdzie te 
czasy...). 

Daniel twierdzi, że Brandauer, któ- 
ry zagrał wtedy Mefista, mnie za- 
wdzięcza swą karierę. No proszę, a 
Krysia tak się nudziła kręcąc ten film, 
że aż haftowała. Daniel, dzięki Bogu, 
niczego nie haftował, zato na aukcję 
przeznaczył szablę, którą walczył w 
„Potopie”. 

Maja Komorowska oddała swą ulu- 
bioną filiżankę, cukiernicę i srebrną 
łyżeczkę. Hanka Bielicka swoje słyn- 
ne kapelusze, Wiesław Gołas — biały 
smoking, w którym pokonywał scho- 
dy w Cannes, a Zapasiewicz — skórę 
wilka, prezent od realizatorów sztuki 
„Kubuś Fatalista”. Słowem, każdy to, 
co miał najdroższego. Marysia Pakul- 
nis oddała nawet swój zaręczynowy 
pierścionek od Krzysia Zaleskiego. 
Jak pomyślę, ile Krzyś będzie musiał 
zapłacić, żeby przebiwszy złośliwych 
kolegów podbijających cenę, odzys- 
kać tę cenną pamiątkę... 

Aktorzy dali dowód solidarności 
zawodowej. Nic w tym dziwnego. 
Artysta, jak każdy egoista i egocen- 
tryk, lubi coś dawać innym, bo mu to 
sprawia przyjemność. Gorzej będzie 
z wyzbytymi egoizmu społecznika- 
mi. Wydaje mi się, że trudny czas 
akcji charytatywnych możebyć szan- 
są na odzyskanie zapomnianego sło- 


wa SOLIDARNOŚĆ. 
ZUZANNA 
ŁAPICKA-OLBRYCHSKA 


Marek Walczewski 
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Anthony Hopkins 


DRAKULA 
SZUKA 
TWARZY 


Książę Ciemności wkracza na ekran 
wśród błyskawic, grzmotów i wichrów, 
w takt przejmującej muzyki Kilara. 
Sekwencją wstępną z pewnością byłby 
uszczęśliwiony Daru Nastase, twórca 
„Prawdziwego życia Drakuli” — apologii 
wołoskiego hospodara Vlada IN, o 
przydomku Dracul, przedstawionego 
jako wielki poprzednik Nicolae Ceause- 
scu. To heros, który obraca w perzynę 
wrogów i nawet Bogu odważa się 
rzucić wyzwanie. Ale wspominam film 
z innej epoki. Dziś chodzi nie o 
rzeczywistego, lecz legendarnego wam- 
pira. Na ekranie dokonuje się więc 
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pomieszanie rumuńskiej historii, dzie- 
więtnastowiecznej fantastyki i wybujałej 
stylizacji. Trzeba przyznać, że robi to 
wrażenie od samego początku: krwawe 
niebo z sylwetkami jeźdźców, kobieta 
w strojnej sukni, frunąca powoli, ni- 
czym ptak, w przepaść. niezwykłe 
ujęcia kamery. 

Taki właśnie jest Coppola - we 
wszystkim, co najlepsze, ale i co 
najgorsze. Sięgnął po klasyczną po- 
wieść wampiryczną Brama  Stokera 
i zapowiedział, że jako pierwszy doko- 
na jej wiernej adaptacji, bo wszystkie 
dotychczasowe — a było ich bez liku! 
— bezlitośnie ją fałszowały. Nadał nawet 
filmowi tytuł „Bram Stoker's Dracula”. 
Słowa jednak nie dotrzymał. | może nie 
ma o co się kłócić, bo kto znów czyta 
to nudne, opasłe tomisko, u nas znane 
zresztą tylko z jakiegoś marnego 
skrótu. Ale dla porządku odnotować 
należy, że scenarzysta James V. Hart 
zmienił początek i koniec, a reżyser — 
atmosferę całości. W filmie ta opowieść 
„odtworzona została jako baśń”. 

Być może, tak właśnie trzeba robić 
dziś horror, żeby uniknąć śmieszności. 
A więc w dekoracjach, które nie udają 
rzeczywistości, choć nie są wcale takie 
fantastyczne. W cudownie przeładowa- 
nym secesyjnym buduarze Mina wystu- 


kuje na osobliwej, ale autentycznej 
maszynie do pisania swój pamiętnik. 
Spotyka tajemniczego nieznajomego w 
kinie — przepraszam -— w  iluzjonie. 
Dzielny doktor ze szpitala dla obłąka- 
nych wykrzykuje swoje uwagi o nara- 
stającym podnieceniu wśród pacjentów 
do wielkiej tuby, połączonej z igłą 
zapisującą jego głos na woskowym 
wałku. To także autentyczne urządze- 
nie, akcja toczy się przecież w epoce 
wiktoriańskiej, pod koniec ubiegłego 
wieku. W roku 1900, w Paryżu, 
odbędzie się wielka wystawa postępu 
technicznego. Ale zamek Drakuli w 
rumuńskiej Transylwanii przypomina 
upiorny stos ofiarny, wystrzelający ku 
ciemnemu, niespokojnemu niebu, wo- 
kół wyją wilkołaki, a we wnętrzach 
oświetlonych blaskiem świec cienie na 
ścianach poruszają się inaczej niż 
ludzie. Coppola odrzuca nudny pseu- 
dorealizm powieści Stokera dla wizji, 
która powinna oszołomić dziś widza, 
aby mógł przyjąć to, co jest jej istotną 
treścią. A w każdym razie to, co 
Coppola z niej wyczytał. Mianowicie 
alegorię wiecznie aktualnego zagroże- 
nia: wampir przybywa z Bałkanów do 
Londynu, jakby był zapowiedzią fali 
niebezpiecznej migracji z postkomuni- 
stycznej Europy Wschodniej, której tak 
dziś obawiają się na Zachodzie. Niesie 
też chorobę, przekazywaną w spazmie 
seksu i krwi, niczym AIDS... Czy takie 
wnioski nie idą zbyt daleko? Ale gdyby 
nie istniały dla nich przesłanki, film nie 
robiłby wrażenia, bo strach nie może 
być tylko abstrakcyjny. 

Kłopot jednak w tym, że Coppola nie 
jest dostatecznie konsekwentny i w 
rezultacie nie radzi sobie z głównym 
protagonistą, czyli wampirem. Mimo że 
gra go jeden aktor, Gary Oldman, 
odnosi się wrażenie, że to kilka nie 
mających wiele ze sobą wspólnego 
postaci. Krwiożerczy upiór w zamku 
jest symbolem starości. Tajemniczy i 
raczej groteskowy nieznajomy uwodzą- 
cy Minę w Londynie to wieczny 
kochanek. Ale w kulminacji pojawia się 
także potwór, w którym chyba należa- 
łoby się domyślać Antychrysta. No i 
jest jeszcze historyczny Vlad IV, odzy- 
skujący w zakończeniu wieczny odpo- 
czynek za cenę obciętej głowy. Ta 
różnorodność oblicz wampira sprawia, 
że trudno o jakiś emocjonalny stosunek 
do jego losu. Nie można go ani 
nienawidzić, ani mu współczuć, ocze- 
kiwać z pasją przegranej lub zwycię- 
stwa. W swoich różnych wcieleniach 
występuje w scenach skądinąd bardzo 
efektownych, ale przemieniających się. 
w rodzaj videoklipów. Niektóre nazwać 
trzeba muzycznymi, gdy prowadzenie 
przejmuje namiętna i egzotyczna, wy- 
korzystująca turecko-bałkańskie moty- 
wy muzyka Wojciecha Kilara. To oczy- 
wiście może być dla nas źródłem 
satysfakcji, ale tylko na marginesie 
filmu. 


ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


DRACULA 


BRAM STOKER'S DRACULA. USA, 
1992. R: Francis Ford Coppola. 
W: Gary Oldman, Winona Ryder, 
Anthony Hopkins, Keanu Reeves, 
Tom Waits. D: Syrena Entertainment 
Group. 


za 


NOC NA ZIEMI (USA) 

reż. Jim Jarmusch 

Pasażer wsiada do taksówki: wydaje się, 
że pasażera i taksówkarza wszystko 
dzieli, ale prawie zawsze nawiązuje się 
między nimi nić porozumienia. 


KEVIN SAM W NOWYM JORKU 
(USA) 

reż. Chris Columbus 

Chłopak zachłystuje się Nowym Jorkiem, 
ale jego przygoda kończy się tak, jak się. 
skończyć musi: walczy z herodami. 


WIELKA WSYPA (Polska) 

reż. Jan Łomnicki 

Warszawski cwaniaczek dopiero dziś 
może rozwinąć skrzydła, działając wspólnie 
z byłym esbekiem, który jednak okaże 
się cwańszy; świetne role Jana Englerta 
i Krzysztofa Wakulińskiego. 


ZE ŚMIERCIĄ JEJ DO TWARZY (USA) 
reż. Robert Zemeckis 

Historia dwu nienawidzących się kobiet 
jest pretekstem dla spektaklu grozy, w 
którym ciało ludzkie jest maltretowane i 
niszczone. 


CZARNA LISTA HOLLYWOOD (USA) 
reż. Irvin Winkler 

Miała być opowieść o człowieku bronią- 
cym swej godności, jest agitka w stylu 
radzieckiego pisma „Krokodyl”. 


MYSZY | LUDZIE (USA) 

reż. Gary Sinise 

Jeśli warto było raz jeszcze przenosić na 
ekran książkę Steinbecka, to przede 
wszystkim dlatego, że rolę Lenniego 
zagrał tu John Malkovich. 


LUDZIE JAK MY (USA) 

reż. Hal Hartley 

Prowincjonalna Ameryka przypomina tu 
scenę prowincjonalnego teatru; pojawia- 
jący się ludzie są energiczni i pełni 
dobrej woli, ale nie potrafią się ze sobą 
porozumieć. 


OPOWIEŚCI NIEMORALNE 
(Francja) 

reż. Walerian Borowczyk 

Cztery oblicza lubieżności uśmiechają 
się do widza tajemniczym uśmiechem 
kapłanki Izydy. 


GORZKIE GODY (Francja) 

reż. Roman Polański 

Gorzka opowieść o miłości szalonej i 
fatalnej, prowadzącej do wzajemnego 
zadręczania się i perwersyjnej uciechy 
z zadawania bólu. 


PSY (Polska) 

reż. Władysław Pasikowski 

Brutalny świat dawnych esbeków, policji 
i mafii amfetaminowej; tu się nie zabija, 
lecz w sposób okrutny morduje; polski. 
„amerykan”. 


DRUGSTORE COWBOY (USA) 

reż. Gus Van Sant 

Nie mogąc (lub nie chcąc) pokazać 
prawdy o narkomanii, reżyser ucieka w 
mitologię; przywódca „narkotycznych 
złodziei” przemienia się w natchnionego 
proroka. 


SUŁTANI WESTERNU (USA) 

reż. Ron Underwood 

Parodia westermu, która jednak głosi 
pochwałę tradycyjnych cnót gatunku: 
lojalności, wierności, odpowiedzialności. 


BOSO 


STARY 
CZŁOWIEK 
WCIĄŻ 
MOŻE 


Stany Zjednoczone składają się nie 
tylko z parudziesięciu całkiem do siebie 
niepodobnych stanów, lecz także z wielu 
najzupełniej odrębnych krain. Są to środo- 
wiska nie tyle geograficzne, co mentalne. 
Nieczęsto można to zaobserwować tak 
wyraziście, jak na zlekceważonej przez 
polską publiczność komedii obyczajowej 
„Szalona rodzinka”. 

Bohater filmu pracuje jako makler w 
szklisto-drapaczowym, nieludzkim  cen- 
trum Chicago. Fotografowane jest ono od 
dołu, z punktu widzenia myszy wbiegającej 
pod szafę. Ów człowiek sukcesu wywodzi 
się jednak z dzielnicy bardziej peryferyjnej: 
gdy akcja wkracza tam na chwilę, kamera 
gubi się wśród starych samochodów z 
klamotami na dachu i bab z siatami. Tam 
właśnie mieściła się rodzinna scheda, sklep 
z butami. Bohater sprzedał go i — zostawszy 
zwykłym, szarym milionerem — wysłał 
rodziców na Florydę. Na kilkudziesięciu 
milach jednej z najwspanialszych plaż 
świata ciągnie się tam upstrzona basena- 
mi, hipopotamami z plastiku i atrapami 
flamingów przechowalnia starców z wyż- 
szej klasy średniej, gdzie widok kogoś 
poniżej sześćdziesiątki wzbudzałby sensa- 
cję, gdyby skleroza dopuszczała jeszcze 
jakieś zainteresowanie rzeczywistością. 
Szczęśliwe zakończenie lokalizuje film pod 
miastem, w tandetnym (jak na polskie 
standardy) lecz tanim domku z ogródkiem, 


gdzie wszyscy się znają i lubią. Istotą 
fabuły jest wędrówka młodego yuppie 
przez wszystkie te krainy. 

Film zatem należy do tych, które 
energicznie wentylują ów najnowszy z 
amerykańskich mitów. Japiszon jest 
zaganiany, sfrustrowany i bez swej 
wiedzy wkręcony w tryby ciemnych 
interesów. Jego ideał — wydajność — 
przekształcił go w niewolnika. Przy 
czym nie wiadomo, która niewola jest 
gorsza: ta, która każe mu zarabiać dla 
mafiosów, czy ta, która zmusza go do 
utrzymania za wszelką cenę stylu życia. 
Z atrybutów owego stylu — kart 
kredytowych, włoskich garniturów, apar- 
tamentu, opływowego — w kształcie 
połówki jajka — samochodu nie znanej 
w Polsce marki — okrutny los obedrze 
go bezlitośnie. 

Narzędziami losu są: kamień nerko- 
wy matki, demencja ojca, zdradziecki 
kumpel, czerwony chevrolet z epoki 
prezydenta Johnsona, przypalony gar- 
nek z zupą, puszczalska siostra, pies 
marki skajterrier, nadopiekuńcza wobec 
dzieci żona, maszt flagowy na frontonie 
domu, samolot Cessna oraz akcje 
koncernu McDonnell Douglas. Słowem 
— wszystko, co składa się na tak 
skłaniający do złudnego optymizmu 
świat. Gdy pada pierwszy kamień 
domina (onże nerkowy, matki bohatera) 
— nieszczęściom nie ma końca. I tylko 
samoloty (oraz ich akcje) stanowią 
wyjątek, dzięki któremu bohater, utra- 
ciwszy pracę, prestiż, kredyt, mieszka- 
nie, samochód, wzrok w jednym oku, 
słuch w jednym uchu, duży palec u 
prawej nogi, światopogląd i jądro, 
może się wreszcie pozbierać u spodu 
społecznej drabiny. 

Wszystko to jest rzetelnie śmieszne 
i stwarza okazję do jednej co najmniej 
znakomitej roli. To świetnie odegrana 
rola ojca-sklerotyka, na której trzyma 
się cały film, i która zwariowanej 
komedii przydać potrafi momenty au- 
tentycznego wzruszenia. Stary czło- 
wiek, były pilot myśliwski, ma bowiem 


Lorenzo Lamas 


KIESZ 


W cieniu wielkich wytwórni, osca- 
rowych reżyserów i aktorów wie- 
dzie niepewny żywot mały biznes 
filmowy. Niskobudżetowe produk- 
cje i takież zyski, drugorzędne 
ekipy; rzadko zdarza się tu niespo- 
dziewany hit, często zaś finansowa 
klapa. 

W „Mieczu Aleksandra” pewien 
policjant miewa halucynacje połą- 
czone z rodzajem padaczki: do- 
tknie nieboszczyka np. podczas 
pogoni — i przewraca się, zawsze 
widząc jakiś pojedynek na miecze 
między antycznymi kolumnami. 
Współcześnie skradziony został bez- 
cenny eksponat muzealny — miecz 
Aleksandra Wielkiego. Policjant w 
swoich wizjach widzi ten właśnie 
miecz, a nawet potrafi narysować 
jego rękojeść. Motywy kryminalne 
wiążą się zatem z modnym rodza- 
jem fantasy. 

Można sobie bez trudu wyobra- 
zić film oparty na tym samym 
scenariuszu, ale wyprodukowany 
przez wielką wytwórnię. W miejsce 
kilkusekundowych przebitek ze sta- 


Tom Selleck i Don Ameche 


chwile, gdy odzyskuje pamięć. Potrafi 
wtedy nie tylko odnaleźć ukryte w 
schowku sprzedanego sklepu milionowej 
wartości akcje, lecz i zdać sobie sprawę, 
jak go traktuje otoczenie i jakim jest dlań 
ciężarem. Jakim ciężarem jest życie. 
Stąd pomysł ostatniej przysługi — podwój- 
nego samobójstwa wraz z matką, zaaran- 
żowanego jako wypadek, na który 
nabrać by się musiała firma ubezpiecze- 
niowa. | wtedy staje się coś ważnego. Po 
paru eksplozjach i karambolach były 
japiszon dostrzega nagle, acz późno, w 
jakim świecie przyszło mu się znaleźć. 
Przyzwoitość, dotąd forma czystej rutyny, 


popycha go do desperackiego działania, 
nim staną się rzeczy nieodwracalne. Więź 
rodzinna zwycięża i doczekuje się (prze- 
wrotnej zresztą) nagrody. To nie bezdu- 
szny los, lecz stary, bezradny, niepo- 
trzebny człowiek zwyciężył młodego, 
pewnego siebie kretyna 


JAN GONDOWICZ 


SZALONA RODZINKA 


FOLKS. USA, 1992. R: Ted Kotcheff. 
W: Tom Selleck, Don Ameche, Anne 
Jackson, Christine Ebersole. D: CASS 
Film Entertainment Group. 


ONKOWY RAMBO 


rożytności byłyby widowiskowe mor- 
dercze walki, zapewne bardzo atrak- 
cyjne. Autorzy „Miecza” o tym 
wiedzą i starają się, nie bez pewne- 
go powodzenia, osiągnąć tę atrak- 
cyjność środkami skromniejszymi. 
Pokazują zatem klub szermierczy: 
walki sportowe nie są efektowne, 
jednakże na zapleczu mieści się inny 
klub, w którym zawodnicy staczają 
walki prawdziwe, bez udawania. 
Pomysł pożyczono z filmów karate, 
gdzie często szkoły walki prowadzą 
wojny na śmierć i życie. Towarzyszą 
tym pojedynkom grube zakłady, a 
napięcie wynikające ze spodziewa- 
nej śmierci stanowi o ekscytującym 
dreszczu (trupy wrzuca się do 
basenu). Jest to oczywiście znacznie 
bardziej fantasy niż ów miecz i wizje 
policjanta, którego rozmowy z psy- 
choanalitykiem miały z kolei nadać 
filmowi pozór intelektualny, a są 
pomysłem fatalnym. 

Lepiej wypadł motyw reinkarnacji, 
której objawem są być może owe 
wizje. Zabrakło jednak odwagi 
(i zapewne pieniędzy), aby policjanta 


uczynić współczesnym wcieleniem 
Aleksandra lub kogokolwiek z jego 
dworu. Pewniejszy był szlak utarty: 
aktor Lorenzo Lamas gra Rambo w 
kieszonkowym wydaniu, w czym 
zresztą przeszkadzają mu jego wizje. 

Z kolei Julie jest specjalistką od 
reinkarnacji. Claire Stansfield poja- 
wiała się nawet w „Miasteczku Twin 
Peaks”, ale w „Mieczu” niewiele ma 
do zagrania. Jedynie Stratos, taje- 
mniczy szef klubu, to postać suge- 
Stywna (aktor Michael Champion). 
Na końcowy pojedynek wydano 
chyba większość pieniędzy, bo rze- 
czywiście wypadł dość efektownie. 

Po wyjściu z kina „Miecz” ulatuje 
z pamięci, pozostaje po nim tylko 
zmięty bilet w kieszeni. 


CEZARY WIŚNIEWSKI 


MIECZ ALEKSANDRA 


SWORDSMAN. USA, 1992. R: Micha- 
el Kennedy. W: Lorenzo Lamas, 
Claire Stansfield, Michael Champion, 
Nicholas Pasco, Raoul Trujillo. 
D: Vision. 
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EB Recenzje 


Recenzje 


Zbigniew Zamachowski 
omedia jest po to, żeby bawić; 
K powinno więc być lekko, łatwo i 
przyjemnie. | oczywiście dowcip- 
nie. Niestety, w filmie Gąsiorowskiego nie 
jest. Oglądając tę błahą historyjkę można 
jedynie od czasu do czasu pozwolić sobie 
na uśmiech. Ito głównie dlatego, że skoro 
już zapłaciło się za bilet, nie ma sensu 
kręcić nosem. 
Jaką zatem zabawę zamierzał zapropo- 
nować reżyser? Rzecz obraca się wokół 


Joanna Pacuła i Julian Sands 


DO 
SZCZĘŚCIA 
DALEKO 
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układów damsko-męskich. Jedno podo- 
bieństwo narzuca się samo: hit sprzed 
kilku lat, „Och, Karol”. I tam mieliśmy 
pewnego pana w otoczeniu rozmaitych 
pań. Lecz obok spiętrzenia ciał był u Za- 
łuskiego — może nie do końca spełniony — 
pomysł. U Gąsiorowskiego z tym już gorzej. 

Jest bohater - sympatyczny i zawadiac- 
ki podrywacz, czyli jak mawiają niektó- 
rzy, „kosiarz”, bo kosi panienki i mężatki. 
Razkierowany chucią, raz poczuciemobo- 


Zamiast obłudy mieszczańskiej mo- 
nogamii-erotycznatolerancja. Zamiast 
niedomówień i krępujących tabu — pró- 
ba realizacji niestereotypowych pra- 
gnień. Zamiast dominującego w uczu- 
ciowych związkach mężczyzny —triumf 
kobiety, o której luksusowe samopo- 
czucie zabiegają mąż i kochanek. Czyż- 
by tak miał wyglądać obowiązujący 
dziś model miłości? Mauro Bolognini, 
reżyser specjalizujący się w ekraniza- 
cjach literatury i obserwacjach obycza- 
jowych, stara się nas jednak przekonać, 
że do szczęścia jest nadal daleko. 


OCH, 
MUMIN! 


wiązku. Ta filmowa kośba może przypra- 
wić o zawrót głowy. Nie tylko ze względu 
nasiły witalne dość niepozornie wygląda- 
jącego Marka, ale i jej niezwykłą scenerię. 
A to brunetka w cieniu wieży Eiffla, a to 
blondynka w cieniu drapaczy chmur... 
Ech, pomarzyć o... dalekich podróżach. 
Dalekie podróże; jest opowiadanie Dy- 
gata pod takim tytułem. Jego bohater pra- 
gnął wyruszyć w siną dal, gdziekolwiek. 
Marzenia rosły, bo rzeczywistość stawała 
się nie do zniesienia. Bohater uciekł więc 
w świat z trudem tworzonych pozorów, a 
gdy i one zawiodły, usiadł przy oknie i 
zaczął płakać. „Tak, tak” wypełniają same 
pozory. Cóż, skoro koproducenci (także 
zachodni) wyłożyli pieniądze, trzeba było 
ich przecież zadowolić. Dlatego mapa za- 
stąpiła pomysły. Start (w Paryżu) następuje 
nawet dość ostro. Coś się dzieje, migają 
sytuacje (często nie wykorzystane), szybko 
jednak pojawia się zadyszka. Widać mo- 
zół, z jakim układany jest bieg wydarzeń, 
coraz częściej zresztą powielanych. A 


Delikatny i uduchowiony Julian 
Sands (wybór to nieprzypadkowy, wi- 
dzieliśmy go w „Pokoju z widokiem” 
Ivory' ego) poślubia ideał piękna, ucie- 
leśniony w kształtach robiącej na Za- 
chodzie karierę Joanny Pacuły. De- 
moniczna kobieta stawia jednak wa- 
runek — roboczy tydzień dla męża, 
weekendy zaś dla kochanka. W tego 
ostatniego wcielił się Tcheky Karyo, 
którego doświadczenia i męskiej wital- 
ności — sądząc z aparycji — raczej nie 
podajemy w wątpliwość. Już w punkcie 
wyjścia coś jednak się nie zgadza. 

Uduchowiony pisarz, intelektuali- 
sta dzielący włos na czworo, kiepsko 
spisuje się w roli męża. Prowadzi zato 
ze swą damą filozoficzne rozmowy o 
uczuciach i szczęściu. Kobiety prze- 
cież pragną słuchać pięknych słów. 
Kochanek, kompozytor z błyskiem sza- 
leństwa w oczach, dostarcza natomiast 
partnerce wrażeń zupełnie niefilozo- 
ficznej natury. Nie chodzi zresztą tyl- 
ko o cielesną fascynację, jest także 
przewodnikiem po skomplikowanych 
meandrach życia. Nastąpiła jakby za- 
miana ról, choć z pozoru wszystko 
zgodnie z regułami— mąż jest cierpli- 
wy i opiekuńczy, a kochanek krzepki 
i z fantazją. W rzeczywistości jednak 
to ów szalony muzyk odciska swe pięt- 
no na kobiecej duszy, modeluje ją jak 
Pigmalion, wzbudzając przy okazji 
liczne rozterki. Zaś w ramionach czu- 
łego pisarza przerażona femme fatale 


gdzie meta? Zawodnik zgubił kompasi nie 
może do niej dotrzeć. Szkoda. Ale w ten 
sposób z reguły kończy się każda gra 
pozorów. 

Były chęci. Był pewniak Zamachowski 
(znany jako Mumin), który dużo mówi, 
lecz tutaj akurat niewiele ma do powie- 
dzenia. Była urozmaicona galeria pań: 
swojska Zuzia z nadąsaną miną obrażonej 
pensjonarki (specjalność Moniki Bolly), 
Karen, pełna francuskiego sznytu (Julie 
Japhet), Maria, która doskonale wie, kiedy 
pozbyć się swej posągowości (Maria Gład- 
kowska), nienasycona redaktorka telewi- 
zyjna (Małgorzata Potocka), cenzorka, 
młodociana samobójczyni... Płaskie figurki 
obracane siłą dość prymitywnego mecha- 
nizmu. 

Film Gąsiorowskiego raczej nie zado- 
woli ani zwolenników szampańskiej za- 
bawy, ani amatorów ekranowych „mo- 
mentów”, ani wielbicielek odtwórcy głów- 
nej roli. Chociaż... W ostatniej scenie wi- 
dzimy Marka; już ustatkowanego, u boku 
Zuzi i synka — poczętego przypadkiem. 
Życiowy wybór został dokonany. Może 
grupa czarno ubranych panów splatając 
dłonie i puszczając w niepamięć poprze- 
dnie ekscesy naszegokochasia, z aprobatą 
pokiwa głową: tak, tak? 


MACIEJ MANIEWSKI 


TAK, TAK 
Polska-Francja, 1991. R: Jacek Gąsiorow- 
ski. W: Zbigniew Zamachowski, Maria 
Gładkowska, Julie Japhet, Małgorzata 
Potocka, Monika Bolly. D: Syrena. 


może się do woli wypłakać. I w nich 
znajdzie ostateczne pocieszenie. 

Czyżby opowieść o trójce frustra- 
tów z epoki rewolucji obyczajowej? A 
może o trójce komediantów, która nie 
spostrzegła, że odgrywa nie swoje role 
w sztuce na inny temat? Bolognini nie 
może się zdecydować. Skądinąd ujaw- 
nienie tej dwoistości stanowi central- 
ny punkt opowieści. 

Alberto Moravia, autor noweli, na 
podstawie której powstał film, z pew- 
nością należał do kategorii ludzi nie 
przejmujących się konwencjonalny- 
mi opiniami. Gdy znany pisarz ożenił 
się z Carmen Llery, młodszą od niego 
046 lat, wietrzono skandal. O Carmen 
mówiono: „Żyje zgodnie z zasadą, któ- 
ra u wielu budzi lęk (ale też i zazdrość) 
— z zasadą przyjemności”. Małżeńska 
wierność w przypadku tej pary rzeczy- 
wiście nie musiała być sprawą naj- 
ważniejszą. Wolałbym na ekranie zo- 
baczyć zmęczonego życiem sceptyka 
Moravię, niż chłopięcego Sandsa, z 
którego trzeba uczynić impotenta, by 
uzasadnić jego gadulstwo. 


JERZY USZYŃSKI 


MĘŻOWIE I KOCHANKOWIE 
HUSBANDS AND LOVERS. USA, 1991. 
R: Mauro Bolognini. W: Joanna Pacuła, 
Tcheky Karyo, Julian Sands. D: Neptun 
Video Center. 


STATEK 
GŁUPCÓW 


Jest w niepokojącym malarstwie 
Hieronima Boscha motyw łodzi, któ- 
rej załoga to głupki-dziwaki, istoty 
wiosłujące na przekór swojemu sza- 
lonemu sternikowi, żeglujące wbrew 
wiatrom, ku pewnej zagładzie. Przy- 
pomniałem sobie ten motyw wycho- 
dząc z najnowszego filmu Romana 
Polańskiego „Bitter Moon”. A wycho- 
dziłem z uczuciem irytacji, zmęcze- 
nia, zawodu. 

Polański zdradził mniekręcąc „Bit- 
ter Moon” — „Gorzkie Gody”, tak jak 
zdradził tych wszystkich, którzy mie- 
Ji go za mistrza subtelnej ironii, czar- 
nego humoru, metafizycznego dre- 
szczu — tych walorów mógł przecież 
oczekiwać od niego każdy widz „Ro- 
semary's Baby” czy „W matni”. Tym 
razem cały rejs jest śmiertelnie serio. 
Co gorsza — płyniemy cały czas przez 
płycizny. 

Czyja wina? Czy Polański skoń- 
czył się i nic już od niego nie może- 
my oczekiwać? Jak zawsze — cała 
wina jest po stronie reżysera, ale w 
„Gorzkich Godach” Polański poka- 
zuje przecież, że jako reżyser jest 
nadal wirtuozem. Pewną ręką pro- 
wadzi kwartet świetnych aktorów, 
stwarza przestrzeń i klimat, z drugo- 
planowych i trzecioplanowych epi- 
zodów wyczarowuje spójne, nasyco- 
ne atmosferą całości. Zauważcie jak 
rozegrane jest pierwsze spotkanie 
Oscara — amerykańskiego pisarza — i 
tancerki Mimi w paryskim autobusie 
linii 96, drugie spotkanie w restauracji, 
potem trzy sceny budujące pierwszą 
randkę. 

Naczymwięc polegata reżyserska 
wina? Nie na tym przecież, że oparł 
się na drugorzędnej, sensacyjno- 
-skandalizującej książce. Z marnej 
literatury nieraz już powstawały zna- 
komite dzieła filmowe. 

Wydaje mi się, że cała wina leży 
właśnie w potraktowaniu serio czte- 
rech postaci wyciętych z brukowej 
książki. A również w tym, żePolański 
nie pracował nad scenariuszem do- 
statecznie długo, aby pokochać ame- 
rykańskiego pisarza i jego kochankę, 
i tę drugą parę — zbyt spokojnych, 
zbyt poprawnych Anglików. Do koń- 
ca filmu również my, widzowie, nie 
lubimy tej czwórki i na końcu nie 
bardzo nas przejmuje tragiczny finał 
jednej pary, nikła nadzieja błyskają- 
ca przed drugą. Polański dał się na- 
brać marnej literaturze, uwierzył, że 
kręci film o podróży do kresu miłości, 


Peter Coyote 


że namaluje nowy portret kobiety 
fatalnej. Podróż do kresu miłości by- 
łaby podróżą metafizyczną. Jeśli jed- 
nak zamiast tego robi się opowieść o 
podróży do kresu erotycznego egoi- 
zmu — okazuje się, że niedaleko da 
się popłynąć, bo tuż czyhają rafy 
psychiatrycznej patologii, mielizny 
złego smaku. 

Portret kobiety fatalnej też nie udał 
się zbytnio. Kreująca rolę Mimi Em- 
manuelle Seignerto znakomita aktor- 
ka, a Polański poprowadził ją tak, że 
mogła być na ekranie kobietą-dziec- 
kiem, wulkanem namiętności, uwo- 
dzicielską niewinnością, diabłem per- 
fidii i zagłady. A jednak — nie wyszło. 
Okazuje się bowiem, że mit kobiety 
fatalnej może się realizować tylko 
wtedy, gdy w tle występują systemy 
zasad moralnych i norm towarzy- 
skich, hierarchie społeczne i bariery 
kast. Tak, wtedy zmysłowa i amoral- 
na kobiecość powodować może ka- 
tastrofy kariery, kręcić wokół siebie 
wiry skandali! 

Jeśli jednak śliczna puszczalska zo- 
staje pokazana w światku rządzonym 
przez ogólne przyzwolenia na każdą 
niemoralność, perwersję i zdradę, to 
wtedy jej tajemnicze magnetyzmy 
okazują się jeszcze jedną formą se- 
ksualnej prowokacji, jej sceny za- 
zdrości —fochami histeryczki. W „Bit- 
terMoon” ślamazarnai powierzchow- 
na „przyzwoitość” pary Anglików — 
Nigela i Fiony — nie mogła wystar- 
czyć jako tło dla wampowatej Mimi. 
Jeśli jednak zapytać, co zostało z 
aktorskiego popisu Emmanuelle Seig- 


ner, to zaduma nad zmiennością ko- 
biety, nad tajemniczą siłą tego co 
między ludźmi się dzieje. Mimi ocze- 
kiwana — to dziewczyna pełna wio- 
sennej świeżości, Mimi kochanka — 
to władcza kobiecość, Mimi odtrąco- 
na — to przygruby, klocowaty bab- 
sztyl o tępej gębie i brzydkiej cerze. 

Kiedy wychodziłem po seansie z 
kina, podsłuchałem rozmowę pary 
studentów. On powiedział do niej: 
„Popatrz, nie myślałem, że Polański 
tak szybko włączy się w naszą dysku- 
sję o aborcji”. A ona odpowiedziała 
coś o zamordowanej Sharon Tate, żo- 
nie reżysera, o ich straconym dziecku. 

Pomyślałem sobie, że jest to swo- 
iste, trochę psychoanalityczne, ale 
przecież usprawiedliwione odczyta- 
nie filozofii tego filmu, który wydaje 
się filmem bez żadnej filozofii. Oto 
opowieść o klęsce życiowej dwu par, 
czterech egoizmów, czterech niedoj- 
rzałości. Jak symbol tych niedojrza- 
łości przewalają się po sypialni Oscara 
i Mimi pluszowe misiaczki. I jak wy- 
raźny wyrzut przychodzą do jednej i 
drugiej pary cudze dzieci, symbole 
nadziei utraconej. Kiedy Oscar nie 
może już być ojcem, a Mimi matką, 
wychodzi im na spotkanie w pary- 
skim parku chłopczyk z piłką. A do 
Nigela i Fiony na statku biegnie z 
życzeniami noworocznymi mała pan- 
na Sikh, hinduska dziewczynka. To 
nieistotne, że Amerykanin i Francuz- 
ka pozbyli się dziecka drogą aborcji, 
zaś Anglicy są przedstawicielami „cy- 
wilizacji pigułki”. Na symbolizują- 
cym europejską dekadencję „statku 


głupców” Polański pokazuje nam jed- 
nego mędrca, brodacza w turbanie, 
wysyłającego do podróżujących w 
poszukiwaniu sensu Anglików swoje 
ciemnoskóre dziecko. 


W filmie „Gorzkie Gody” po- 


brzmiewają echa „Ruchomego świę- 
ta” Hemingwaya, „Piękności dnia” 
Bunuela, „Ostatniego tanga w Pary- 
żu”, zabrakło jednak epickiego roz- 
machu, poezji, wściekłej siły tych 
dzieł. Dostaliśmy sygnał, że Roman 
Polański jest w świetnej formie, ale 
wśród lektur niewysokiego lotu. 


PIOTR WOJCIECHOWSKI 


GORZKIE GODY 


BITTER MOON. Wielka Brytania-Fran- 
cja, 1992. R: Roman Polański. 
Coyote, Emmanuelle Seigner, Hugh Grant, 
Kristin Scott-Thomas. D: Imperial. 
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LODOWA KSIĘŻNICZKA 


Choć pochodzi z Teksasu, wygląda 
jak bogini z Północy. Odkrył ją Tim 
Burton, powierzając rolę Lodowej 
Księżniczki w „Powrocie Batmana' 
Teraz Christi Conaway wraca przed 
kamery w telewizyjnym miniserialu 
Woody Allena „Grass Roots” (Korze- 
nie trawy), w którym partneruje 
Corbinowi Bersenowi. Christi gra w 
nim współczesną femme fatale. 
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Christi Conaway 


WILK POWRACA 


Charles Bronson jest gwiazdą kolejnej 
adaptacji najsłynniejszej powieści Jac- 
ka Londona „Wilk morski”. Czeka go 
ciężkie zadanie, bo telewidzowie ame- 
rykańscy dobrze pamiętają wielką rolę 
Edwarda G. Robinsona jako bez- 
względnego kapitana Larsena, w kla- 
sycznym filmie Michaela Curtiza z 1941 
roku. Bronsonowi partneruje Christo- 
pher Reeve, reżyseruje weteran Micha- 
el Anderson („W 80 dni dookoła 
świata”). 


Charles Bronson i Christopher Reeve 


Jest autorem słynnych i kontrowersyjnych filmów 
o wielkich kompozytorach: Wagnerze, Haendlu, Szostakowiczu. 


Rozmowa z Tony Palmerem 


© Pana najnowszy film „Dzieci” 
(The Children) jest dość nietypowy w 
pana karierze. Jego bohaterem nie 
jest artysta, lecz inżynier. Skąd wziął 
się pomysł? 

- Zaciekawił mnie problem, zawarty 
w powieści Edith Wharton: problem 
człowieka, który osiągnął pewien wiek 
i uświadomił sobie, że to, o co w życiu 
zabiegał: kariera i pozycja społeczna 
nie ma znaczenia w obliczu faktu, że 
nie udało mu się założyć rodziny i że 
jest samotny. Chciałem, by film ten 
skłonił widzów do zastanowienia się 
nad rolą rodziny i nad źródłami 
samotności. Krzysztof Kieślowski na- 
kręcił „Krótki film o miłości”, mój miał 
być „krótkim filmem o samotności” 

© Kino brytyjskie to kino „opętane 
samotnością”. Kiedyś „młodzi gniew- 
ni”, później Ken Loach, Stephen 
Frears, Nicolas Roeg, Derek Jarman, 


Tygodnik „Variety” ogłosił listę 12 
reżyserów, którzy mają największe 
szanse zdobyć w tym roku Oscara. 
Znaleźli się na niej. James Ivory 
(„Howards End”), Robert Altman 
(„Gracz”), Rob Reiner („A Few Good 
Men”), Clint Eastwood („Unfo?given”), 
Francis Ford Coppola („Dracula”), 


Terence Davies i pan - wszyscy, 
choć każdy na swój sposób zajmu- 
jecie się ludźmi samotnymi, niezdo|- 
nymi do odszukania własnego miej- 
sca w świecie. Dlaczego? 

- Samolność to prawdziwa plaga 
naszych czasów, choroba cywilizacyj- 
na, nic więc dziwnego, że kino się nią 
zajmuje. Musi też pani wiedzieć, że 
samotność to problem swoiście brytyj- 
ski, ważny element naszej kultury. Na 
ten temat jednak chyba nie ma sensu 
zaczynać rozmowy, bo rozciągnęłaby 
się na kilka dni. 

© Czy fascynacja zjawiskiem sa- 
motności kazała się panu zająć 
żywotami słynnych kompozytorów: 
Wagnera, Haendla, Berlioza? 
Owszem, to także. Wszyscy 
bohaterowie moich filmów to bardzo 
silne indywidualności, ludzie niezwykle 
trudni we współżyciu, aroganccy, 


Spike Lee („Malcolm X"), George 
Miller („Lorenzo's Oil"), Penny Mar- 
shall („A League of Their Own” 
Michael Mann („The Last of th 
Mohicans”), Martin Brest („Scent of a 
Woman”), Neil Jordan („The Cryine 
Game”), Robert Redford („A River 
Runs Through It"). 


Na trzydziestolecie nakięcenia „Law- 
rencea z Arabii” Davida Leana 
ukazała się książka napisana przez 
Roberta Morrisa i Lawrence'a Raski- 
na. Jej główna teza brzmi: historia 
tego filmu jest nie mniej skompliko- 


——— 


Tamze 


Melanie Griffith wyspecjalizowa- 
ła się w rolach kobiet zaskakują- 
cych swych partnerów sprytem i 
życiową mądrością. Taka jest tak- 
że w „Born Yesterday” (Urodzona 
wczoraj) Luisa Mandoki, remake'u 
słynnej komedii George'a Cukora 
z 1950 roku, z Judy Holliday i 
Williamem Holdenem w głównych 
rolach. W filmie Mandoki tłusty 
milioner (John Goodman), nie 
mogąc znieść głupoty (a właściwie 
prostoduszności) swej pięknej, ja- 
snowłosej narzeczonej (Melanie 
Griffith), angażuje przystojnego 
dziennikarza (Don Johnson), by 
nauczył ją ogłady i pomógł wyro- 
bić własny styl. Skutki edukacji 
okazują się jednak zgubne dla 
narzeczonego: po kilku lekcjach 
dziewczyna dostrzega jego pro- 
stactwo i zaczyna darzyć uczuciem 
nauczyciela. 


Tony Palmer Fot. Wojciech Wyżyński 


okropni (tak jak Wagner), często 
samotnicy. Nie jest to jednak jedyny 
powód. Tworzę filmy tylko o tych, 
których muzyka mnie fascynuje. Słu- 
cham jej godzinami i pragnę odkryć 
jej tajemnicę. Wszyscy ci artyści byli 
także silnie uwikłani w politykę, 
przyjaźnili się z królami, książęta- 
mi, prezydentami lub byli przez nich 
prześladowani, mieli też własne am- 
bicje polityczne. 

© Czy Dymitr Szostakowicz, boha- 
ter filmu „Testimony” jest więc 
typowym dla pana bohaterem? 

- Chyba tak. Cień Szostakowicza 


jest bardzo długi, niemalże każdy 
wana i barwna niż dzieje jej 
bohatera. 

e 


Życie Johna Kennedy'ego nie przestaje 
interesować amerykańskich filmow: 
ców. W najbliższym czasie ma 
powstać wyprodukowany przez tele- 
wizyjną stację ABC czterogodzinny 
miniserial, oparty na książce Nigela 
Hamiltona „JFK: Reckless Youth" 
(JFK: lekkomyślna młodość), ukazu- 
jącej pierwsze 29 lat życia później- 
szego prezydenta USA. 
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Melanie Griffith 


współczesny kompozytor europejski 
coś zawdzięcza jego muzyce, czerpie 
z niej albo ją naśladuje, choć nie jest 
to muzyka łatwa. Poza tym Szostako- 
wicz był podobno jedną z dwóch osób, 
których bał się Stalin. Drugą był Borys 
Pasternak. Stalin był przekonany, że w 
muzyce Szostakowicza kryje się druz- 
gocąca krytyka jego osoby, ale nie był 
w stanie tego udowodnić. Sam chcia- 
łem jakoś to sprawdzić. Odkryć tajemnicę. 

© Karierę rozpoczął pan jako 
asystent Kena Russella i właściwie 
do dziś zajmuje się pan tym samym, 
co on: biografiami artystów. Na czym 
polega różnica między filmami pana 
i Russella? 

Myślę, że ja jestem znacznie 
bardziej niż Ken zainteresowany relacją 
między muzyką a polityką, uwikłaniem 
kompozytorów w życie społeczne i 
sposób, w jaki muzyka oddaje nastrój 
swoich czasów. Pragnę dociec, jak to 
jest, że w utworach Wagnera mieści się 
XIX-wieczna historia Niemiec, a każda 
nuta napisana przez Szostakowicza 
dotyczy Rosji XX wieku. Ken także 
dużo bardziej niż ja interesuje się 
samym sobą. A ja staram się po prostu 
robić ciekawe filmy. 

Rozmawiała 


EWA MAZIERSKA 


Jonathan Demme jest reżyserem i 
producentem „People Like Us” (Lu- 
dzie jak my). Występują Tom Hanks, 
Denzel Washington, Mary Steenbur- 
gen i Jason Robards jr. 


e 

Whoopi Goldberg ma w tym roku aż 

dwukrotnie zagrać w filmach stano- 

wiących dalszy ciąg historii, które już 

pojawiły się na ekranie: „Ghost 2” 

(Uwierz w ducha 2) i „Sister Act 2”. 
. 


Robina Williamsa można spotkać na 
planie komedii Chrisa Columbusa 


W Hollywood aż szumi od przypu- 
szczeń, kto ma dostać Oscara. Wśród 
pań faworytkami są: Emma Thompson 
za „Howards End”, Whoopi Goldberg 
za „Sister Act" i Shirley MacLaine za 
„Used People”. Nadzieje wiązane są 
również z Susan Sarandon („Lorenzo's 
Oil"), Catherine Deneuve („Indochi- 
ny”), Geeną Davis („A League of Their 
Own”), Jennifer Jason Leigh („Sub- 
lokatorka”), Meryl Streep („Ze śmiercią 
jej do twarzy”) i Mary McDonnell 
(„Passion Fish"). Z rywalizacji nie 
można też wykluczyć Judy Davis, 
występującej w „Husbands and Wives” 
i Michelle Pfeiffer, grającej Kobietę- 
Kota w „Powrocie Batmana”. ©Kiedy 
Hollywood jako społeczność występu- 
je w jakiejś sprawie, zwykle robi to 
spontanicznie i grupowo. I tak — w 
ostatnich latach wśród aktorów i 
reżyserów przyjęło się spędzać zimo- 
we wakacje na nartach w Aspen w 
stanie Colorado. Niestety, ostatnio 
mieszkańcy tego miasteczka w głoso- 
waniu opowiedzieli się za prawem 
ograniczającym swobody homoseksu- 
alistów. Jak zareagowali mieszkańcy 
Hollywood? Zaczęli bojkotować Aspen. 
Jack Nicholson, Cher, Michael Dou- 
glas, Robert Wagner, Sylvester Stallo- 
ne, Don Johnson z Melanie Griffith i 
Steven Spielberg pod wodzą najbar- 
dziej wojowniczej Barbry Streisand 
ogłosili, że w tym roku wyjadą na narty 
gdzie indziej. Przestraszeni możliwymi 
skutkami bojkotu mieszkańcy Aspen 
postanowili zmienić swój stosunek do 
homoseksualistów. Burmistrz miasteczka 
wyznał: — Jako społeczność nie mamy 
zamiaru nikogo dyskryminować i go- 


Emma Thompson 


(„Kevin sam w domu”) - „Mrs. 
Doubtfire" (Pani Doubtfire). Gra męż- 
czyznę, który zatrudnia się jako 
pomoc domowa u byłej żony, by być 
bliżej swoich dzieci. 

e 


Wielu młodych mężczyzn mówi mi: 
przy tobie czuję się jak prawdziwy 
mężczyzna! — wyznała gwiazda fil- 
mów Percy Adlona, Marianne Sage- 
brecht. 


Niewiele osób wie, że Bridget Fonda 
zadebiutowała na ekranie w „Easy 


Ście z Hollywood dobrze o tym wiedzą. 
Wiedzą także, że od nich zależy nasz 
dobrobyt. ©Największe wytwórnie płyto- 
we narzekają na niezwykle wysokie 
honoraria jakich żądają muzycy i piosen- 
karze. W 1992 roku ponad milionowe- 
go honorarium zażądali (i otrzymali je) 
między innymi Michael Jackson, jego 
siostra Janet, „Aerosmith”, „Motley 
Crue” i „Rolling Stones”. Ostatnio do 
grupy śpiewających „milionerów” do- 
łączyli. Madonna, Prince, „ZZ Top”, 
Elton John i Bernie Taupin. Niestety, 
wraz ze wzrostem zarobków Śpiewają- 
cych gwiazd nie rosną obroty wytwór- 
ni. Jest wręcz przeciwnie — w ostatnim 
roku tylko longplay „U2” „Achtung 
Baby” przyniósł solidne zyski (4 
miliony sprzedanych egzemplarzy). 
Nawet Michael Jackson, którego płyty 
od lat nie rozchodziły się w mniejszej 
liczbie egzemplarzy niż 6 milionów, nie 
odniósł spodziewanego sukcesu. Do 
tej pory sprzedano bowiem tylko 4 
miliony. Szef koncernu Warner Re- 
cords zapytany, jak długo wytwórnie 
będą się godzić na tak niekorzystne 
dla siebie warunki odpowiedział: — Na 
razie nie mamy innego wyjścia. Gdy- 
byśmy się nie godzili, stracilibyśmy 
wszystkich naszych artystów. ©Para- 
mount ogłosił koniec emisji telewizyj- 
nego programu „Cheers”, uwielbiane- 
go niemalże przez wszystkich. Wiele 
lat temu aktorzy występujący w nim 
ustalili że co roku będą wspólnie 
decydować, czy przedłużają swe kon- 
trakty o rok i po 11 latach postanowili 
zakończyć działalność. Kirstie Alley 
powiedziała: — Wszystko co dobre musi 
się kiedyś skończyć. Dobrze, że rezy- 
gnujemy, gdy ludzie chcą nas jeszcze 
oglądać. „Cheers” był z pewnością 
najdroższym rozrywkowym programem 
telewizyjnym: 26 półgodzinnych odcin- 
ków kosztowało 26 milionów dolarów. 
Zarobki gwiazdy programu, Teda Danso- 
na wynosiły od 250 000 do 450 000 
dolarów tygodniowo. „Ć''aers” zdobyło 
rekordową liczbę 111 „oinacji do 
nagrody Emmy i zdobyło tę ragrodę aż 
26 razy. ©Michael Jackson kończy 
przygotowania do orientalnej trasy kon- 
certowej. Ostatnio załadowano 1200 ton 
Sprzętu na statek płynący do Japonii. 
Tam trzeba go będzie załadować na 65 
ciężarówek, które będą go przewozić z 
miejsca gdzie odbywa się koncert, na 
inne. 


Rider”. U boku ojca, Petera, zagrała 
niewielką rolę dziecka. Teraz przy- 
szedł czas na rewanż. W „Bodies, 
Rest and Motion” (Ciała, odpoczynek 
i ruch) Bridget gra główną rolę, a 
Peter pojawia się w charakterystycz- 
nym epizodzie — znów dosiada 
motocykla. 
e 


Rozpoczęły się zdjęcia do „Mother's 
Boys” (Maminsynki) Yvesa Simone- 
au. Występują: Jamie Lee Curtis, Pe- 
ter Gallagher, Joanne Whalley-Kil- 
mer i Vanessa Redgrave. Film jest 
wspólną produkcją Miramax Films i 
CBS Entertainment. 


FILM nr 8, 28 lutego 1993 


— ——-|-- —— 


m pon m m Klub Dobrego Filmu jest pierwszą w Polsce kolekcją arcydzieł sztuki filmowej na kasetach 
mYE . 5 ls = video. Każdy, kto kupi kasety z tej serii może zostać członkiem Klubu i korzystać ze wsz 
Ę a Ut stkich uprawnień i przywilejów. Klub Dobrego Filmu jest ofertą dla koneserów i dla tych, 
R mody ha sej którzy w domowej bibliotece zechcą postawić obok klasyki literatury, zbiór najcenniej- 
> v szych i najpiękniejszych filmów świata. 
5 oczka dw 
Kolekcja Klubu Dobrego Filmu za wybitną BUNUEL BUNUEL 
artość artystyczną i intelektualną otrzy- 


ynową E£ e na XVII 
Festiwalu Polskich Filmów Fabularnych 
w Gdyni 1992 

terna M 1 - nagroda Komitetu 
Kinematografii Ministerstwa Kultury 
i Sztuki za rok 1992 


I 1 92 - doroczna 
nagroda miesięcznika Cinema Press Video 
Żadna kolekcja nie otrzymała do tej pory 
wszystkich, najbardziej prestiżowych 
nagród filmowych w Polsce. 


WIDMO 


WOLNOŚCI ABSOLWENT 


cych kolekcję,oferujemy: 
Widmo wolności, reż. Luis Bunuel 
jdania, reż. Luis Bunuel 


Po wypełnieniu zamieszc 
wraz z kompletem materiałów informacyjnych 


p Pokwitowanie dla wpłacającego | Odcinek dla posiadacza rachunku 


UoślwialkaBienie filmów po cenie zł. 435.000;.zł E > 2 435.000; .zł inż 
MMTZAKARCEKNWENCEN stownie CztetystatrzydzieŚci | stownie GZterysta-trzydzieści 
tytyły=435 000,- zł w tę cenę nie są =: : - + : 
wliczone koszty pocztowe. pięć tysięcy złotych Ę piĘĆ tysięcy złotych 
Przypominamy, że wszyscy BLANKIET WPŁAT BLANKIET WPŁAT 


DLA PRENUMERATORÓW PRASY DLA PRENUMERATORÓW PRASY 
WPŁACAJĄCY WPŁACAJĄCY 


kolekcję na dotychczasowych imię | 
nazwisko 


zasadach. Wszyscy, którzy kupili LI | Wa 
wymaganą ilość filmów, mogą otrzy- 


mać _ bezpłatnie kasetę - INSK| 
niespodziankę. LLJ-I | || 
WRTESZAECYJ | LL LI | I 


Klubowicze mogą uzupełniać swoją 


w ofercie Klubowej: ARATHOS sp. z 0.0 ARATHOS sp. z 0.0 


Najważniejsze to kochać, reż.Andrzej KLUB DOBREGO FILMU KLUB DOBREGO FILMU 
Żuławski; Pogarda, reż. Godard; , Ul. Łąkowa 29 90-554 ŁÓDŹ, ul. Łąkowa 29 
Agrobank SA/O ŁÓDŹ Agrobank SA/O ŁÓDŹ 


(opla Nr. 474609-6477-136 Nr. 474609-6477-136 


stempel stempel 


pobrano opłatę 


podpis przyjmującego 


Kolekcja Klubu Dobrego Filmu jest rekomendowana jako kanon zakupów do szkół, bibliotek, domów kultury, itp. 
Instytucje, które zamierzają wzbogacić swoje zbiory prosimy o zgłoszenia pod następujący adres 
„Arathos” Klub Dobrego Filmu, 90-554 Łódź, ul. Łąkowa 29 tel.(0-42) 36 25 92 


(el 
Obscu 
Obyci 
du 


Dosi 


MROCZNY 
PRZEDMIOT 
POŻĄDANIA 


go poniżej kuponu, otrzymacie Państwo filmy oraz Legitymację Członkowską Klubu Dobrego Filmu 


cinek dla banku 
zł. 435.000:;.zł 
słownie Czterysta trzydzieści 


pięć tysięcy złotych 


BLANKIET WPŁAT 
DLA PRENUMERATORÓW PRASY 


WPŁACAJĄCY 


nażisio LLLLLIILLLLLLI 
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ARATHOS sp. z 0.0 
KLUB DOBREGO FILMU 
90-554 ŁÓDŹ, ul. Łąkowa 29 
Agrobank SA/O ŁÓDŹ 
Nr. 474609-6477-136 
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podpis przyjmującego 


Pod koniec stycznia odbywał się, 
organizowany przez fundację Roberta 
Redforda festiwal filmowy w Sundance, 
który dla początkujących filmowców 
Stanowi ostatni krok przed wejściem do 
Hollywood. Na 48 pokazywanych na 
festiwalu filmów krótkich połowę sta- 
nowiły etiudy lub prace dyplomowe 
studentów. 

W Ameryce można studiować sztu- 
kę robienia filmów na kilkudziesięciu 
koledżach, ale liczy się tylko pięć 
uczelni. Trzy w Los Angeles i — Szkoła 
Sztuk Uniwersytetu Columbia i Szkoła 
Sztuk Tischa —w Nowym Jorku. W obu 
uczelniach nowojorskich jest 390 słu- 
chaczy na studiach podyplomowych a 
oprócz tego w szkole Tischa ponad 
tysiąc słuchaczy na studiach magister- 
skich. Ten tabun początkujących arty- 
stów produkuje ponad cztery tysiące 
filmów krótkich rocznie, nie licząc 
obfitej produkcji z Kalifornii. Do Sun- 
dance może trafić zaledwie jeden na 
kilkadziesiąt filmów. Niektóre prze- 
błyskują talentem. 

Agenci przemysłu filmowego prze- 
czesują wszystkie festiwale filmów stu- 
denckich i pokazy szkolne. Nagroda w 
Sundance daje pięć minut sławy w 
filmowym światku; pięć minut, na któ- 
re trzeba przygotowywać się przez 
kilka lat i dobrze je wykorzystać. Roz- 
tropny młody człowiek musi więc 
skoncentrować się na realizacji wyra- 
zistej etiudy z nadzieją, że zdobędzie 
nagrodę na jakimś przeglądzie i że 
jego etiudę obejrzą agenci zaraz 
potem musi rozesłać ją na wszelkie 
możliwe festiwale. Student inteligent 
ny będzie miał już gotowy do sprzeda- 
nia scenariusz filmu fabularnego i 
odłoży na później ambicje własne. Po 
dwóch sprzedanych scenariuszach 
można pertraktować w sprawie reży- 
serii. 

W tym roku trafił do Sundance film 
Marka Christophera ,/The Dead Boys' 
Club” („Klub umarłych chłopców”). 
Zwrócił już uwagę agentów na ubie- 
głorocznym przeglądzie szkolnym w 
Columbii. Z budżetem 18 tysięcy dola- 
rów film opowiada przygody chłopa- 
ka ze Środkowego Zachodu, który 
szuka drogi w światku nowojorskich 
homoseksualistów. Główny bohater, 
Toby, odkrywa, że kiedy nakłada ma- 
giczną parę czerwonych pantofli, mo- 
że przenieść się do gayowskich dysko- 
tek lat siedemdziesiątych, w szczęśli- 
we czasy sprzed AIDS. Film ten był na 
30festiwalach, w tym na 10 poważniej- 
szych, a w marcu trafi na ekrany w 
całym kraju w zestawie pięciu filmów 
nowelowych. Christopher miał mnó- 
stwo szczęścia, że znalazł dystrybutora 
dla filmu studenckiego. To się prawie 
nie zdarza. 

W ubiegłym roku był bardzo głośny 
film Christiana M. Taylora, Anglika i 
absolwenta Szkoły.Tischa z NYU, pt. 
„The Lady in Waiting” (Pani czeka) o 
spotkaniu starszej, surowej damy z 
Anglii z Murzynem-transwestytą w 
windzie podczas słynnej awarii elek- 
trowni w Nowym Jorku w roku 1977. 
Film dostał trzy ważne nagrody: złoty 


W Nowym Jorku wystarczy 


być tylko przystojnym, 
w Los Angeles 


trzeba być pięknym 


TALENTY 


medal Akademii, czyli tzw. Oscar stu- 
dencki, nagrodę kompanii naftowej 
Mobil na festiwalu studenckim NYU i 
nagrodę Gildii Reżyserów. W sierpniu 
trafił na festiwal w Edynburgu a teraz 
do Sundance. 

Dwudziestotrzyletni Christian Tay- 
lor łatwo mógł dostać zawrotu głowy 
od sukcesów. Jako laureat nagrody 
Akademii został zaproszony na tydzień 
do Hollywood na rozmowy w najpo- 
ważniejszych agencjach, na co był zu- 
pełnie nie przygotowany. Mówi, że na 
tych spotkaniach, decydujących dla 
jego przyszłości, opowiadał głupstwa. 
Czuł, że opuszcza ciało i gdzieś z boku 
obserwuje swe niezdarne zachowanie. 
Z trudem przeżył ten tydzień, ale w 
końcu podpisał kontrakt ze średniego 
rzędu United Talent Agency. Pracuje 
teraz nad dwoma scenariuszami. Jeden 
jest rozszerzoną wersją „The Lady in 
Waiting”, drugi dreszczowcem akcji. 


Wyczerpujące spotkania z agentami 
dy stu- 


realizacji filmu bez pienięd zy, po okre- 

cia na łasce kolegów, ekipy i 
rodziny. Typowy budżet studenckiego 
filmu aktorskiego wynosi 15 tysięcy 
dolarów. Szkoła przyznaje małą dota- 
cję, która na NYU wynosi tysiąc dola- 
rów; resztę trzeba wyżebrać z rozma- 
itych fundacji, poż ć od krewnych 
i przyjaciół oraz wyc z kart kredy- 
towych (przy oprocentowaniu od 12 
do 18 procent rocznie). Aktorzy wystę- 
pują w tych filmach za darmo. Bardzo 
tego nie lubi Screen Actors Guild, ale 
czy, póki film nie trafi do 
wtedy żąda wypłaty gaż. 


produkcję kilkudziesięciu kopii na vi- 
deokasetach, które rozsyła się do 
agencji i dyrekcji festiwali. 

Realizacja filmu studenckiego jest 


dla reżysera tak ciężkim przeżyciem, 
że doczekała się filmu. Student NYU,: 
Geoffrey Mandel, nakręcił za cztery 
tysiące dolarów inscenizowany doku- 
ment pt. „Kill the Director” (Zabić 
reżysera), gdzie pokazuje, jak wyma- 
gania i niekompetencja autora prowa- 
dzą do popełnienia na nim mordu 
przez rozsierdzoną ekipę. 

Łatwiejsze zadanie miał Christian 
Taylor, który mógł wydać na „The 
Lady in Waiting” aż 25 tysięcy dolarów, 
a przy tym ograniczył akcję do dwóch 
aktorów i jednej windy. Początkowo 
chciał wziąć do roli Scarlett prawdzi- 
wego transwestytę. Wkrótce przeko- 
nał się, że z bywalców klubów TV nie 
wyciśnie pracy od 8 rano do wieczora 
i w końcu poprzestał na zawodowym 
aktorze. 

Pokazanie się gdziekolwiek, choć- 
darmo, to dla tysięcy nowojor- 
h aktorów upragniona szansa ko- 
lejnego kroku do stałej pracy. Prze- 
ważnie utrzymują się jako kelnerzy 
albo taksówkarze, więc za uśmiech 
losu uważają już samo zaproszenie na 
przesłuchanie. Dyrektor artystyczny 
„Playwrights Horizons”, Don Scardi- 
no, mówi, że zna osobiście przynaj- 
mniej dziesięciu aktorów do obsadze- 
nia każdej roli, nim jeszcze agencje 
przedstawią własne propozycje. By- 
wa, że o jedną partię ubiega się kilku- 
set wykonawców. 

Aktor, który grywał Romea na pro- 
wincji, może w Nowym Jorku przejść 
przez 50 przesłuchań i nie dostać ani 
jednej roli. Jest to przypadek Marka 
Guina. Były mechanik rowerowy i ma- 
larz pokojowy kilka lat temu odkrył w 
sobie talenti skończył warsztat aktorski 
przy teatrze w San Diego. Przez dwa 
lata pracował w teatrze objazdowym, 
ale z braku funduszy został zwolniony 
w marcu. Sprowadził się do Nowego 


b 


Jorku, ponieważ ma talent, a jest tylko 


przystojny. Gdyby był piękny, poje- 
chałby do Los Angeles, gdzie uroda 
ię EG od zdolności. Na razie 


h, nie musi więc jeszcze pracować 
stauracji, zresztą wolałby malować 
mieszkania. Oblicza, że potrzebuje 
przynajmniej rok na przetarci 
przesłuchaniach, i żeby zaistnieć w 
świadomości kierowników obsady w 
filmie, teatrze i telewizji. Po przesłucha- 
niach stara się jak najdłużej przebywać 
poza domem, żeby nie słyszeć ciszy 
telefonu. Jeśli ktoś zadzwoni, to i tak 
nagra się na taśmę. 

W Nowym Jorku jest trudniej o 
pracę, ale każdy, kto ma poważny 
stosunek do aktorstwa, musi tu przyje- 
chać dla spróbowania sił. Zresztą ni- 
gdzie nie jest łatwo. W ubiegłym roku, 
w całej Ameryce pracowało przynaj- 
mniej przez tydzień tylko 42 procent 
członków związku aktorów. 

Talenti wrażliwość trzeba otorbić tu 
grubą skórą. Wiara w siebie, nadzieja 
na przyszłość — lecz broń Boże nie 
miłość do ludzi — czyni artystę w tym 
kraju największej wolności. 


KRZYSZTOF KŁOPOTOWSKI 
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POWRÓT 
/$/ KINA 


Wracając z kina, spotkałem 
skina i „zarobiłem” po łbie. 
Może dlatego, że jestem świń- 
ski blondyn i trochę na byłego 
enerdowca wyglądam? 

Film' był subtelny jak naj- 
czulsze dotknięcie ręki. Ter- 
minator dopadł mnie na war- 
szawskiej ulicy. „Polska dla 
Polaków”, usłyszałem, a po- 
tem „raus” i nie wiedzieć 
czemu jeszcze — „won” (mo- 
że dlatego, że rosyjski jest 
chyba wciąż jednym z oficjal- 
nych języków Organizacji Na- 
rodów Zjednoczonych, a mo- 
że po prostu trafiłem na 
wygolonego poliglotę?). „W 
Szczebrzeszynie chrząszcz 
brzmi w trzcinie" — rzuciłem 
śmiało napastnikowi w twarz 
i zwinnie wskoczyłem do 
ruszającego właśnie z przy- 
stanka tramwaju z reklamą 
gumy Hollywood na boku. 
Oddalając się z miejsca zda- 
rzenia, zdołałem jeszcze zo- 
baczyć, że mój skin przycze- 
pił się do jakiegoś innego 
faceta, tym razem — bardzo 
ciemnego bruneta. 

Jechałem, nie zastanawia- 
jąc się zbytnio, dokąd niesie 


mnie mój tramwaj. Ocknąłem 
się dopiero na ulicy Wolskiej, 
kiedy na ścianie mijanej aku- 
rat kamienicy przeczytałem 
wymalowany sprayem ogro- 
mny napis: „Wola dla Wola- 
ków”. Zdrętwiałem. Ja prze- 
cież z Grochowa. Wyskoczy- 
łem z tramwaju przy najbliż- 
szej okazji | zacząłem 
przedzierać się w stronę 
Ochoty. Udało się. Na ulicy 
Pruszkowskiej, już uspokojo- 
ny, na białym murku tuż przy 
pralni, czarnym  flamastrem 
nabazgrałem: „Ziemia dla 
ziemniaków”. Bo lubię. | Zie- 
mię, i ziemniaki. Nagryzmoli- 
łem to, a żaden pies nie 
zaszczekał. Do domu wróci- 
łem przez Ursynów. 

Od tamtego powrotu z 
kina bardzo polubiłem telewi- 
zję. By ją oglądać, nie trzeba 
znikąd wychodzić ani doni- 
kąd iść. Telewizja sama przy- 
chodzi do ciebie. Jak dobra 
wróżka o jaśniejącej twarzy 
ministra Kuronia i rozwichrzo- 
nej grzywce wicepremiera 
Goryszewskiego. 


LECH KURPIEWSKI 


„Terminator 2” 
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HANNA 'SUCHOCKA, 
premier rządu 


Jest kilka filmów, o których 
mogłabym powiedzieć, że są 
dla mnie z pewnych względów 
interesujące. To filmy o proble- 
matyce szczególnie mi bli- 
skiej, z postaciami poruszają- 
cymi się w świecie, w którym 
znajduję i siebie. Odpowiada- 
jące na pytania, na jakie 
każdemu z nas przyszło lub 
przyjdzie odpowiadać. Filmy 
cenione przeze mnie za odwa- 
gę w poszukiwaniu prawdy, 
poddające w wątpliwość rzą- 
dzące nami stereotypy, filmy o 
potrzebie i sensie naszej eg- 
zystencji. Filmy takich reżyse- 
rów jak Zanussi, Wajda, Fellini, 
czy Woody Allen. 

Ale oprócz filmów gniew- 
nych, poszukujących, są i inne 

- doskonale zrobione obrazy 
zapamiętane bardziej dla ich 
walorów estetycznych niż tre- 
ściowych. Filmy, które do- 
starczają nam świetnej rozrywki 
i zabawy. Jednym z nich jest 
szczególnie przeze mnie zapa- 
miętany film George'a Roya Hilla 
Żądło”. Wspaniałe zdjęcia, 
dobra gra aktorska Paula New- 
mana i Roberta Redforda, szyb- 
ka akcja, to tylko część jego 
zalet. Film zrobiony jest ze 
znawstwem, bez dłużyzn. Posia- 
da konstrukcję częściej spotyka- 
ną w filmach kryminalnych niż 
awanturniczych. Łączy punkt kul- 
minacyjny z finałem, w którym 
wszystko się wyjaśnia. | jeszcze 


„Ządło” George'a Roya Hilla 


OGLĄDAJĄ 


jedno — doskonała muzyka. Rag- 
timy Scotta Joplina, które długo 
się pamięta i które zaistniały poza 
obrazem filmowym. „Żądło” ma 
wszystkie atrybuty kina, które 
lubię. Łączy słowo, obraz i 
dźwięk. A efekt tego każdy z 
przyjemnością obejrzy. 


WŁADYSŁAW FRASYNIUK, 
Unia Demokratyczna 


Kiedy sięgam pamięcią 
wstecz, przypominam sobie 
film „Rocco i jego bracia” 
Viscontiego o rodzinie z dziel- 
nicy robotniczej podobnej do 
tej, w której ja się wychowywa. 
łem. Powiedzenie z tego filmu: 
„Szybko żyj i szybko umieraj” 
moim kolegom i mnie na długo 
utkwiło w pamięci. 

Teraz najchętniej oglądam 
filmy, które pozwalają mi się 
odprężyć. Ostatnio moim ulu- 
bionym aktorem stał się Mickey 
Rourke. Oglądałem większość 
filmów z jego udziałem. To 
wspaniały aktor, świetnie grają- 
cy czarne charaktery, postacie, 
które jednak często kierują się 
szlachetnymi pobudkami. Lu- 
bię także amerykańskie filmy, w 
których głównymi bohaterami 
są wielkie ciężarówki i ich 
kierowcy; kilkakrotnie ogląda- 
łem „Konwój” Peckinpaha. 

W polskim kinie cenię Kieś- 
lowskiego i Saniewskiego. To z 
ich filmami identyfikowało się 
moje pokolenie, gdyż wiernie 
opisywały rzeczywistość, w 
której żyliśmy. 


Bargzo chciałbym obejrzeć 
filmy, które odbrązowiałyby stan 
wojenny. Myślę, że mogłyby one 
przyciągnąć do kin także i tych 
widzów, którzy szukają w nich 
wyłącznie rozrywki. Tematów i 
życiorysów, które mogłyby po- 
służyć za kanwę scenariusza 
polskiego „Rambo” jest mnó- 
stwo, jak choćby brawurowa 
ucieczka Zbyszka Bujaka z rąk 
milicji, losy Barbary Labudy czy 
Heleny Łuczywo, szefowej „Ty- 
godnika Mazowsze”. Trzeba 
próbować spojrzeć na naszą 
historię inaczej niż dotychczas, 
nie poprzez cierpienia, krew i 
więzienia, ale z przymrużeniem 
oka. Tylko takie filmy mogłyby 
konkurować z produkcją amery- 
kańską. 


ANTONI MACIEREWICZ, 
Ruch Chrześcijańsko- 
-Narodowy „Akcja 
Polska" 


Rzadko chodzę do kina, gdyż 
nie mam na to czasu. Z filmów, 
które oglądałem, największe 
wrażenie wywarła na mnie „Zie- 
mia obiecana” Andrzeja Wajdy. 
Muszę się przyznać, że nie lubię 
i nie cenię Wajdy, ale ten film, 
jak żaden inny, bardzo trafnie i 
dobitnie ukazał dramat polsko- 
ści w końcu XIX wieku. To 
jedyny spośród filmów Wajdy, w 
którym dosadne środki wyrazu 
- rażące w innych jego utwo- 
rach — tutaj są całkowicie 
uzasadnione. A poza tym „Zie: 
mia obiecana" nabrała dziś 
niezwykłej aktualności. 


Fot. KAPA 


Cj40)/0) 


WTOREK, 2 III, 22.15, II 


Carl Dreyer przymierzał się do 
adaptacji sztuki pastora Kaja 
Munka „Słowo” już w 1932 roku, 
wkrótce po zobaczeniu jej na 
scenie w Kopenhadze. Wówczas 
zabrakło mu jednak środków do 
zrealizowania tego projektu. 

Akcja oparta na motywie cudu 
rozgrywa się w małej jutlandzkiej 
wiosce w rodzinie Mortena Bor- 
gena, lidera protestanckiej sekty. 
Morten Borgen i rywalizujący z nim 
© przywództwo Peter Skraedder 
reprezentują odmienne sposoby 
pojmowania wiary. Ten pierwszy 
uosabia radosne, jasne chrześci- 
jaństwo, wolne od ortodoksji, 
traktujące religię jako inspirację 
do wewnętrznego doskonalenia 
się. Drugi to przykład mrocznego 
fanatyzmu. Pomiędzy nimi jest 
obłąkany syn Mortena, Johannes, 
ofiara zderzenia wiary i miłości 
do Boga, zafascynowany egzy- 
stencjalistycznymi pismami Sore- 
na Kierkegaarda. Johannes, obda- 
rzony łaską Ducha Świętego, 
stanie się sprawcą cudu, wskrzesi 
zmarłą w połogu żonę swego 
brata Mikkela i przywróci rodzinie 
harmonię i miłość. 


MASKA 
CZERWONEGO 


MORU 


NIEDZIELA, 28 Il, 18.35, II 


„Vincent Price to ostatni potomek 
wyrafinowanej cywilizacji, którą prze- 
rost kultury doprowadził do dekaden- 
cji" - mówił reżyser Roger Corman 
o słynnym aktorze filmów grozy, także 
gwieździe „Maski Czerwonego Moru” 
Price - prywatnie kolekcjoner i znawca 
Sztuki - wydawał się nie traktować 
wielu spośród swych ról w horrorach 
zbyt serio. A jednak jego gra przykuwa 
uwagę widza. Za aktorską nonszalan- 
cją bliską autoparodii kryje się bowiem 
coś niepokojącego. Taki niepokój od- 
czuwamy właśnie oglądając go w roli 
księcia Prospera, w luźnej adaptacji 
słynnej noweli Poego. Prospero to 
okrutnik - chwilami niemal groteskowy 
- ale w chłodzie jego reakcji i kon- 
sekwencji jest coś przerażającego. To 
nie jest człowiek-bestia z wielu innych 
horrorów. To ktoś, kto szuka granic zła, 
może z potrzeby rozumu, a może po 
to, by zapełnić wewnętrzną pustkę. 


Dreyer obciął ponad połowę 
dialogów i nadał powieści utrzy- 
manej w tradycyjnym realistycz- 
nym stylu mistyczną aurę. Jako 
jeden z nielicznych reżyserów 
opowiedział o potrzebie wiary 
w Boga w sposób głęboki i ar- 
tystycznie doskonały. Jego film 
nie ma nic wspólnego z chrze- 
ścijańską agitacją religijną.Cud 
nie jest pokazany jako świadec- 
two istnienia Boga, ale metafi- 
zyczny znak skłaniający do 


Preben Lerdorff Rye (Johannes Borgen) 


Zadziwiające, że w świecie sfabry- 
kowanych mgieł i ostrych nasyconych 
barw, świecie irytująco sztucznym, 
wyczarowanym przez Cormana i jego 
operatora, słynnego później reżysera 
Nicolasa Roega, nie brak miejsca na 
prawdziwą tajemnicę i ostateczne py- 
tania. „Maska...” ukazuje niebezpiecz- 
ne uroki okrutnego eksperymentowania 
z ludźmi, chłodną rozkosz dominacji 
i zarazem złudność władzy Prospera. 
Pierwsza część filmu, opowiadająca 
nieco na wzór markiza de Sade'a 
o niedolach cnoty, ma hipnotyzujący 
rytm, który reżyserowi udaje się utrzy- 
mać niemal do końca. Finał natomiast 
rozczarowuje: szaleńczy taniec śmierci 
ma zdecydowanie niedbałą - co za- 
pewne nie było zamierzeniem Cormana 

choreografię. Jednak tak czy inaczej 
„Maska..." pozostaje jedną z najlep- 
szych ekranizacji halucynacyjnej prozy 
Poego. Chwilami tandetną, chwilami 
piękną. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


The Masque of the Red Death. 
Wielka Brytania, 1964, 86. R: 
Roger Corman. W: Vincent Price 
(książę Prospero), Hazel Court 
(Juliana), Jane Asher (Francesca). 


Jane Asher (Francesca) i Vincent Price (książę Prospero) 


zadumy nad tajemnicą istnienia 
i źródłami miłości i nadziei. 
Jak zwykle u Dreyera za- 
chwyca plastyczna wrażliwość, 
umiejętność budowania suge- 
stywnej atmosfery samym obra- 
zem. Z prostą narracją opartą 
na długich, gęstych emocjonal- 
nie ujęciach znakomicie harmo- 
nizuje surowa uroda jutlandzkie- 
go pejzażu i miejscowej archi- 
tektury. Piękno tego świata jest 
jakby odbiciem prostych ludz- 


| FERAJNA 


ŚRODA, 3 Ill, 20.05, I 


W czasach, gdy pojęcie filmowej 
rozrywki tak bardzo się zdegradowa- 
ło, miło obejrzeć film reprezentujący 
jakby wyższą zapomnianą kulturę 
w tej dziedzinie. Świetnie skonstruo- 
wany i bezbłędny narracyjnie. Anga- 
żujący emocje, a jednocześnie pełen 
eleganckiego dystansu i niepokoją 
cych niedomówień. Claude Sautet 
już w kilku poprzednich filmach 
udowodnił, że banalne scenariusze 
potrafi zamieniać w efektowne hi- 
storie wydobywając przy tym we- 
wnętrzną prawdę postaci. 

„Max i ferajna" to kino gang- 
stersko-obyczajowo-psychologiczne. 
Jest tu lekką ręką poprowadzony 
wątek napadu na bank, jest barwny 
ale naiwny opis środowiska lum- 
powsko-przestępczego. Naszą uwa- 
gę skupia jednak przede wszystkim 
osobliwy związek między policyj- 
nym wygą Maxem, przygotowują 
cym prowokację, a dziewczyną z fe- 


Michel Piccoli (Max) 


kich marzeń o wewnętrznym 
ładzie i szczęściu. 

IB MONTY, 

INTERNATIONAL DICTIONARY 

OF FILMS AND FILMMAKERS 

LONDON-CHICAGO, 1990 


Ordet. Dania, 1955, 124. Carl 


Theodor Dreyer. W: Henrik Malberg 
(Morten Borgen), Emil Hass Christen- 
sen (Mikkel Borgen), Preben Lerdorff 
Rye (Johannes Borgen), Cay Christian- 
sen (Anders Borgen), Ejner Federspiel 
(Peter Skraedder), Ore Rud (pastor). 


rajny Lili, która przekonana, iż ma 
do czynienia z bankowcem, pró- 
buje go „służbowo” uwieść. 

Pod opieką Sauteta, Romy Schnei- 
der i Michel Piccoli podnieśli ten 
erotyczno-psychologiczny pojedy- 
nek na wyżyny, o jakich autor 
scenariusza nie mógł marzyć. Max 
Michela Piccoli to delikatnie wycie- 
niowany portret gracza o zimnym, 
analitycznym umyśle, który nie 
przewidział, że przyjdzie mu wal- 
czyć z uczuciem i sumieniem. Rów- 
nie dobra jest Romy Schneider. 
Któż skuteczniej niż ona mógłby 
nas przekonać o potrzebie miłości 
i prawdy rozbudzonej u prostytut- 
ki i gangsterki. 

Podziwiajmy więc ich nie dając 
się zwieść patetycznie upozorowa- 
nemu finałow. W tym jednym 
przypadku Sautet zapomniał, iż jest 
„tylko i aż” świetnym opowiada- 
czem ciekawych historii 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


Max et les ferrauilleurs. Francja- 
Włochy, 1970, 97'. R: Claude Sautet. 
W: Michel Piccoli (Max), Romy 
Schneider (Lili), Bernard Fresson 
(Abel), Frangois Perrier (Rozinsky), 
Georges Wilson (komisarz). 
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Zobaczcie koniecznie 


MASKA CZERWONEGO 
MORU 


(The Masque of the Red 
Death) 
Niedziela, 28 Il, 18.35, Il 


O filmie piszemy obok. 


SŁOWO 
(Ordet) 
Wtorek, 2 Ill, 22.15, II 


O filmie piszemy obok. 


MAX I FERAJNA 
(Max et les ferrauilleurs) 
Sroda, 3 Ill, 20.05, | 


O filmie piszemy obok. 


SKĄPANI W OGNIU 
Sobota, 27 Ii, 18.35, Il 


Polska, 1964, 107'. R: Ja- 
nusz Passendorfer. W: Sta- 
nisław Mikulski (kapitan So- 
wiński), Beata Tyszkiewicz 
(Rutka), Irena Laskowska 
(Marta), Wojciech Siemion 
(Naróg), Ryszard Pietruski 
(Baruda), Tadeusz Pluciński 
(Leszczyński), Aleksander Fo- 
giel (Milutin), Franciszek 
Pieczka (Poczobut), Józef 
Para (major UB). 

Kapitan Sowiński, były członek 
AK, usiłuje łagodzić konflikty 
narodowościowe w miastecz- 
ku na Ziemiach Zachodnich. 
Ekranizacja powieści Wojcie- 
cha Żukrowskiego. 


KTÓRĘDY DO DOMU 
(Which Way Home) 
Sobota, 27 Il, 20.05, I 


USA, 1991, 136. R: Carl 
Schultz. W: Cybill Sheperd, 
John Waters, John Ewart, 
Marc Gray 

Phnom Penh, 1979. Siostra 
Amerykańskiego Czerwonego 
Krzyża usiłuje uratować z wo- 
jennej zawieruchy grupę dzie- 
ci. 


NOC MYŚLIWEGO 
(The Night of the Hunter) 
Sobota, 27 Il, 23.25, | 


USA, 1991. R: David Greene. 
W: Richard Chamberlain (Har- 
ry Powell), Diana Scarwid 
(Willa Harper), Burgess Mere- 
dith („Birdie”), Reid Binion 
(John Harper). 

Remake słynnego filmu Char- 
lesa Laughtona pod tym sa- 
mym tytułem z roku 1955. Do 
małego miasteczka na Połu- 
dniu Stanów Zjednoczonych 
przybywa tajemniczy kazno- 
dzieja. Jego szczególne zain- 
teresowanie budzi rodzina Har- 
perów, której ojciec został 
Skazany za napad i którego 
zamordowano w więzieniu. 


FILM nr 8, 28 lutego 1993 


esli macie czas 


Nicolas Cage 


Ubrany na czarno buntownik. 
Rozgoryczony, nieokrzesany i niepo- 
hamowany w swoich reakcjach. 
Ostre rysy twarzy, zmysłowe usta i 
cyniczne spojrzenie pięknych oczu. 
Nicolas Cage potrafi być jednocze- 
śnie odpychający i pociągający, bru- 
talny i tkliwy. To typ rnężczyzny, 
którego podejrzewa się, że ukochaną 
kobietę bije równie często jak całuje. 
Można go nienawidzić, można się go 
bać, ale nie sposób nie ulec fascy- 
nacji jego osobą. 


ZJEŚĆ KARALUCHA 


O Nicolasie Cage'u mówi się, że 
dla potrzeb roli zrobi wszystko: nie 
będzie zdejmować bandaży z twarzy 
przez pięć tygodni, złamie rękę bez 
słowa skargi i zje żywego karalucha: 
— Tylko z początku jest to nieprzy- 
jemne. Jeżeli popije się wódką, to 
nawet smakuje... Przesadne dążenie 
do realizmu? Może, ale Cage zatraca 
się w każdej roli, żyjąc nią długo po 
zakończeniu zdjęć do filmu. — Powrót 
do rzeczywistości za każdym ra- 
zem jest dla mnie szokiem. Często 
pytam sam siebie: kim naprawdę 
jesteś? W każdej z moich ról jest 


FILM nr 8, 28 lutego 1993 


Fot. Baskin/Onyx/Stilis 


wiele z Nicolasa Cage'a, ale i w 
Nicolasie Cage'u jest wiele z moich 
ról. Prawdziwe aktorstwo polega 
bowiem nie na graniu, ale narzu- 
ceniu swojej osobowości. 

Kino było mu pisane. Jest prze- 
cież synem aktora, Augusta Coppoli 
i bratankiem reżysera, Francisa 
Forda Coppoli. I choć z początku 
wahał się między poezją a karierą 
kierowcy rajdowego, próbując rów- 
nież szczęścia w zespole rockowym, 
ostatecznie zwyciężyły rodzinne tra- 
dycje. Miał 18 lat, kiedy zauroczony 
grą Jamesa Deana w „Na wschód od 
Edenu”, oświadczył rodzicom, że 
rzuca college by zostać aktorem. 
Zadebiutował oczywiście w filmie 
stryja. Marzył o roli Dallasa w 
„Outsiderach” (którą dostał Matt 
Dillon), ale ostatecznie zagrał chu- 
ligana Smokeya w „Rumble Fish" 
(1983). Realizację filmu wspomina 
jako jeden wielki koszmar, bo 
Coppola chciał, żeby bratanek wy- 
glądał i grał jak jego ojciec, August. 
- Byłem przerażony. ale nie 
potrafiłem powiedzieć ..nie”. Stryj 
nie pozwalał mi na żadną własną 
interpretację roli. Czułem się jak w 
potrzasku. Żeby uniknąć tego w 


Dziki 


przyszłości zdecydował się przybrać 
aktorski pseudonim. Nazwisko Ca- 
ge zapożyczył od awangardowego 
kompozytora, Johna Cage'a, choć to 
nic pewnego, bo niekiedy twierdzi, 
że zainspirował go bohater popular- 
nych komiksów, Luke „Power Man" 
Cage. Już jako Nicolas Cage pojawił 
się w roli zbuntowanego punka w 
komedii „Valley Girl” Marthy Collid- 
ge. zaraz potem grał już w następ- 
nym. „Racing the Moon” Richarda 
Benjamina — opowieści o dojrzewa- 
niu i pierwszej miłości na amery- 
kańskiej prowincji na początku II 
wojny światowej. Nicolas i Sean 
Penn są tu przyjaciółmi, którzy tuż 
przed wyruszeniem na front zako- 
chują się w tej samej dziewczynie. 
Film padł na ekranach, ale został 
wysoko oceniony przez krytykę, a 
wśród jego entuzjastów był Francis 
Coppola, który zaproponował 
bratankowi rolę w swoim muzycz- 
nym fresku, „Cotton Club" (1984). 
Nicolas. nie palił się jednak do 
współpracy ze stryjem. — Nie byłem 
przekonany czy chcę grać w filmie, 
który nie ma scenariusza. Rola, 
której miałem poświęcić tylko dwa 
tygodnie, w rzeczywistości zabrała 
mi sześć miesięcy. Nie znałem 
Nowego Jorku, w którym nagle 
musiałem zamieszkać, nigdy nie 
wiedziałem co będę danego dnia 
robił na planie. Czułem się jak 
ryba wyjęta z wody i byłem pełen 
najgorszych przeczuć. Jak się 
okazało, miałem rację. 

„Vampire's Kiss”: z Jennifer Beals 


STWORZONY DO KOMEDII 


Nie wiadomo jak potoczyłaby się 
dalsza kariera Nicolasa, gdyby nie 
propozycja udziału w adaptacji gło- 
śnej powieści Petera Warthona, „Pta- 
siek”. Film Alana Williama stał się 
w jego karierze punktem zwrotnym. 
Od początku był do niego entuzja- 
stycznie nastawiony, pełen pomy- 
słów i gotowy dla dobra realizacji na 
największe poświęcenia: nie zawahał 
się stracić w scenie bójki dwóch 
zębów, które wybił mu Matthew 
Modine. Brawurowo zagrał przedsię- 
biorczego Ala, syna włoskich emi- 
grantów, skrywającego wrażliwość i 
serce pod maską cynizmu. Bez 
słowa skargi znosi dziwactwa przy- 
jaciela, usiłując chronić go przed 
światem. Aktorsko pozostaje pozor- 
nie w cieniu Modine'a, ale ani na 
chwilę nie przestaje intrygować. 
Wnosi element racjonalizmu, a także 
humor i przydaje tej alegorycznej 
opowieści znamiona rzeczywistości. 
- Al pod wieloma względami 
przypominał mnie samego. Bory- 
kaliśmy się z tymi samymi proble- 
mami, nurtowały nas te same 
pytania i obaj mieliśmy przyjaciół, 
którzy potrzebowali naszej pomocy 
przy wkraczaniu w tzw. dorosłe 
życie. Cage odbył razem z Parkerem 
w 1985 roku triumfalną podróż do 
Cannes i był świadkiem dwunasto- 
minutowej owacji na stojąco, jaką 
zgotowała dla filmu wybredna festi- 
walowa publiczność. 


Nieolas Cage 
zrobi cia potrzeb reli 


wszystko 


C'CU 


Raz jeszcze sukces u innego 
reżysera przypomniał  Francisowi 
Coppoli o utalentowanym bratanku. 
Tym razem miał dla niego główną 
rolę w refleksyjnej komedii lirycznej, 
„Peggy Sue wyszła za mąż” (1986). Ale 
Cage odniósł się sceptycznie do 
projektu: Cenię bardzo filmy wuja, 
wiem że pomógł mi w karierze, ale 
nie mogę oprzeć się wrażeniu, że 
najlepsze role mam u innych reży- 
serów. Zagrał jednak Charlie Bodella, 
życiowego nieudacznika, męża tytuło- 
wej bohaterki (w tej roli Kathleen 
Turner), który marzył w młodości o 
karierze gwiazdy rocka, ale przejął po 
ojcu małomiasteczkowy sklep. Był 
wzruszająco nieporadny. zabawnie 
naiwny i denerwująco lekkomyślny: 
prawdziwa kreacja, bo 22-letni Cage 
wypadł równie wiarygodnie w roli 
niedoświadczonego osiemnastolatka, 
jak 1 zgorzkniałego, rozczarowanego 
życiem czterdziestolatka. „Ten chło- 


pak jest stworzony do komedii” — 
„New York 
być 


zawyrokował recenzent 
Timesa". Nicolas też musiał 
podobnego zdania, bo kiedy przecz: 
tał scenariusz braci Coen, rzucił 
wszystko i wyjechał do Nowego 
Jorku, gdzie bracia dobierali obsadę 
do swojej komedii „Raising Arizona”. 
Coenowie nie chcieli początkowo o 
łyszeć, uważali że nie pasuje do 
roli podrzędnego złodziejaszka. który 
żeni się z policjantką i kradnie dla 
niej dziecko. Na przesłuchanie wdarł 
się podstępem i dosłownie „rozniósł 
konkurentów na strzępy, nie dając im 


„Wpływ Księżyca”: z Cher 


żadnych szans” — jak przyznał potem 
Joel Coen. 

Komedią, tym razem makabryczną, 
był też „Vampires Kiss” Roberta 
Biersona (1988), w której zagrał 
nowojorskiego yuppie przekonanego o 
swoich wampirzych skłonnościach. 
Mieszanina Kafki, Hermana Melville'a 
i wygłupów rodem z „Rocky Horror 

iła salwy śmiechu, ale i 
obrzydzenia — Cage pożerał bez 
mrugnięcia okiem karalucha, a kame- 
ra nie szczędziła szczegółów tej degu- 
stacji. Również w ubiegłym roku 
spróbował szczęścia w komediowym 
repertuarze. W „Honeymoon in Vegas" 
Andrew Bergmana stacza pojedynek z 
zawodowym graczem o względy pięk- 
nej Sarah Jessiki Parker i musi 
przyłączyć się do grupy spadochronia- 
rzy-sobowtórów Elvisa Presleya. — To 
był horror, a nie komedia. Mam silny 
lęk wysokości, nie wychodzę nawet 
na balkon, a tu musiałem skakać z 
samolotu lecącego na wysokości 60 
stóp i do tego po ciemku. Byłem chory 
ze strachu. 


DEMON SEKSU 


Cage podoba się w repertuarze 
komediowym, ale nie można oprzeć 
się wrażeniu, że to nie jego żywioł. 
Aktorsko dobry i autentycznie za- 
bawny, pozostawia jednak uczucie 
niedosytu. jakby bał się pójść na 
całość. Nie powiodła się też próba 
wykreowania go w „Ognistych pta- 
kach” Davida Greenea na nowego 
bohatera kina akcji. Cage sprawdza 
się w innym rodzaju ról. To wyma- 
rzony ekranowy kochanek, dla któ- 
rego miłość i seks są formą buntu 
przeciwko skostniałym normom spo- 
łecznym. 

Jest więc outsiderem w miłości, 
namiętnym i dzikim. Nie potrafi 
szeptać czułych słówek, łatwo wpada 
w gniew, ale kocha całym sercem i 
pozostaje wierny do końca. Niekiedy 
przeistacza się w prawdziwego demo- 
na seksu, któremu nie sposób się 
oprzeć, ale związek z którym prowa- 
dzić może tylko do zguby. 

Norman Jewison był pierwszym, 
który dostrzegł w Cage'u romantyzm 
i pasję, powierzając mu we „Wpływie 
Księżyca” (1987) rolę Ronny'ego. 
jednorękiego piekarza, który zako- 
chuje się w Loretcie, narzeczonej 
swojego brata. A więc miłość zaka- 
zana. Loretta, starsza od Ronny'ego, 
długo walczy z uczuciem, starając się 
wybrać między tym co nakazuje jej 


rozsądek, a tym do czego popychają 
ja zmysły. Ronny nie ma takich 
rozterek. Jest zakochany, miłość czyni 
go niecierpliwym i nieobliczalnym, nie 
zważa więc na żadne normy społeczne 
i obyczajowe. Przy całej swojej gwał- 
towności jest jednocześnie czuły, na- 
wet liryczny. Tak samo Sailor w 
„Dzikości serca” Davida Lyncha 
(1990), idealne połączenie namiętnego 
kochanka. który potrafi z miłości 
zabić, z buntownikiem wyklętym przez 
społeczeństwo. Przez większość filmu 
Cage nosi własną kurtkę ze skóry 
węża, która nie była przewidziana w 
scenariuszu, a która urosła do rangi 
głównego rekwizytu i pozwoliła mu 
wygłosić słynne zdanie: „To jest moja 
kurtka ze skóry węża: symbolizuje 
moją osobowość i wiarę w wolność 
jednostki”. Lynch nazwał go „aktor- 
skim wampirem, pozbawionym kom- 
pleksów i zahamowań” i miał chyba 
rację, skoro Cage bez wahania przyjął 
rolę w erotycznym dramacie „Zanda- 
lec” Sama Pillsbury, którą większość 
aktorów odrzucała z oburzeniem ze 
względu na śmiałe sceny miłosne. 
Również jego następny film, „Pure 
Heart" będzie mówił o uczuciach — 
razem z Johnem Cusackiem rywalizu- 


„Dzikość serca”: z Laurą Dern 


"Rising Arizona": z Holly Hunter 
je o względy tej samej dziewczyny. 
O Cage'u mówi się, że jest taki jak 
jego role. Nieobliczalny, gwałtowny, o 
lekko makabrycznym poczuciu hu- 
moru. Ulubieniec kobiet, którego nie 
interesuje małżeństwo. Stale pojawia 
się z coraz to inną pięknością u 
boku. Ma nieślubne dziecko. Jego 
legenda nabiera blasku. jego kariera 
rozwija się coraz dynamiczniej. Nico- 
las Cage nie ma jeszcze trzydziestu 
lat. Dopiero zaczął swoją przygodę z 
kinem. 


ELŻBIETA CIAPARA 
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1//ALIEN 3 / OBCY 3 
REŻYSERIA: David Fincher 
OBSADA: Sigourney Weaver, Charles Dance 


GATUNEK: science fiction 
PRODUKCJA: 1992 


2/ BUFFY THE VAMPIRE SLAYER 

REŻYSERIA: Frank Rubel Kuzui 

OBSADA: Rutger Hauer, Donald Sutherland, 
Paul Reubens 

GATUNEK: komedia 

PRODUKCJA: 1993 


3/ DUTCH 
REŻYSERIA: Peter Faiman 
OBSADA: Ed O'Neill, Etham Randali, 

„JoBeth Williams, Christopher Mc Donald 
GATUNEK: przygodowy 
PRODUKCJA: 1991 


4/ FERN GULLY 
REŻYSERIA: Bill Kroyer 
GATUNEK: animowany 
PRODUKCJA: 1993 
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ul. Wilanowska 43a, tel. 02/642W88M 


GUILD EN'FERTAINMENT POLAND 


z przyjemnością zawiadamia, że posiada 
wyłączne prawa do d strybucji w Polsce 
następujących filmów video: 


5/ GRAND CANYON / WIELKI KANION 
REŻYSERIA: Laurence Kasdan 

OBSADA: Steve Martin, Kevin Kline, Danny Glover 
GATUNEK: obyczajowy 

PRODUKCJA: 1992 


6/ HOFFA 

REŻYSERIA: Danny De Vito 
OBSADA: Jack Nicholson 
GATUNEK: sensacyjny 
PRODUKCJA: 1993 


7/ HOME ALONE 2 / KEVIN SAM W NOWYM 
JORKU 

REŻYSERIA: Chris Columbus 

OBSADA: Macaulay Culkin, Joe Pesci 
GATUNEK: komedia 

PRODUKCJA: 1992 


8/ MY COUSIN VINNY / MÓJ KUZYN WINNI 
REŻYSERIA: Jonathan Lynn 

OBSADA: Joe Pesci, Ralph Macchio 
GATUNEK: komedia sensacyjna 

PRODUKCJA: 1992 


9/ RAPID FIRE / HURAGAN OGNIA 
REŻYSERIA: Dwight H. Little 

OBSADA: Brandon Lee, Nick Mancuso 
GATUNEK: sensacyjny 

PRODUKCJA: 1992 


10/ SHINING THROUGH / ŚWIATŁO W MROKU 
REŻYSERIA: David Seltzer 

OBSADA: Michael Douglas, Melanie Griffith 
GATUNEK: szpiegowski 

PRODUKCJA: 1992 


11/, TOYS / ZABAWKI 

REŻYSERIA: Barry Levinson 

OBSADA: Robin Williams, Joan Cusack 
GATUNEK: komedia 

PRODUKCJA: 1992 


12/ USED PEOPLE 

REŻYSERIA: Beeban Kidron 

OBSADA: Shirley MacLaine, Marcello Mastroianni, 
Jessica Tandy 

GATUNEK: obyczajowy 

PRODUKCJA: 1992 


13/ SLEEPING WITH THE ENEMY / SYPIAJĄC 
Z WROGIEM 

REŻYSERIA: Joseph Ruben 

OBSADA: Julia Roberts, Patrick Bergin 
GATUNEK: sensacyjny 

PRODUKCJA: 1991 


14/ POINT BREAK / NA FALI 
REŻYSERIA: Kathryn Bigelow 

OBSADA: Patrick Swayze, Keanu Reeves 
GATUNEK: sensacyjny 

PRODUKCJA: 1991 


Legalne wysokiej jakości kasety firmy GUILD można rozpoznać w następujący sposób: 


— na białym pudełku wytłoczono 
napis GUILD HOME VIDEO 


SZIIKA. ICIE W WYDOJŻYCZAI NIACH KASET 7 TYM 7NAKIEMI 


— na okładce jest pasek 
i logo w kolorze złotym 


— na kasecie występuje 
hologram z logo 


15/ THE LOVER / KOCHANEK 
REŻYSERIA: Jean Jacques Annaud 
OBSADA: Jane March, Tony Leung 
GATUNEK: obyczajowy 
PRODUKCJA: 1992 


16/ THE PLAYER / GRACZ 

REŻYSERIA: Robert Altman 

OBSADA: Tim Robbins, Greta Scacchi, 
Whoopi Goldberg, Nick Nolte 

GATUNEK: komedia sensacyjna 

PRODUKCJA: 1992 


17/ 1492: CONQUEST OF PARADISE / 1492: 

ODKRYCIE RAJU 

REŻYSERIA: Ridley Scott 

OBSADA: Gerard Depardieu, Sigourney Weaver, 
Fernando Rey 

GATUNEK: historyczno-przygodowy 

PRODUKCJA: 1992 


18/ HOT SHOTS 

REŻYSERIA: Jim Abrahams 

OBSADA: Charlie Sheen, Valeria Golino 
GATUNEK: komedia 

PRODUKCJA: 1992 


Ó JEM 


RYKOSZET 


RYKOSZET 


Sensacyjny, 102 


Dzięki aresztowaniu groźnego przestęp- 
cy, młody policjant Nick zdobywa 
popularność w mediach i awans na 
asystenta prokuratora okręgowego. 
Przestępca poprzysięga zemstę i opęta- 
ny myślą o niej ucieka z więzienia. 
Kariera Nicka i jego szczęście rodzinne 
są poważnie zagrożone, musi więc 
dojść do konfrontacji... Motyw zemsty 
został przez kino sensacyjne ograny na 
wszystkie możliwe sposoby, tak, że 
niczym nas już nie zaskoczy. Nic więc 
dziwnego, że scenarzysta Steven E. de 
Souza („Szklana pułapka”) i reżyser 
Russell Mulcahy („Nieśmiertelny”) posta- 
wili przede wszystkim na przemoc. 
Z sadystycznym upodobaniem mnożą 


PRENUMERATA... FIATA? 


TAK! Jeden na każdych pięciuset prenumeratorów wylosuje Fiata 126p. 
Wystarczy wyciąć ten przekaz, wpłacić pieniądze na konto "FILMU" - 


Wielka loteria trwa! UWAGA: Uczestniczą w niej RA Państwa, którzy 


IT 126 


to blisko 50 milionów zł. 

Roczna prenumerata "FILMU" 

to tylko 379.600 zł 

Nawet jeśli nie wylosujecie 
samochodu, uzyskacie, Drodzy 
Czytelnicy, istotną zniżkę w cenie 
naszego tygodnika, każdy z Was 
otrzyma też gratis album "Gwiazdy 
filmu i video '92" 


Cena "Filmu" w 1993 r. w sprzedaży 
detalicznej wynosić będzie 8 000 zł, 
natomiast w prenumeracie kwartalnej 
7 700 zł, a półrocznej i rocznej 7 
300 zł. Czyli koszt prenumeraty 
będzie następujący: 


kwartalnej 13 x 7700 = 100 100 zł 


półrocznej 26 x 7300 = 189 800 zł 


rocznej 52 x 7300 = 379 600 zł 


Nasz bank: PBK VIII7O Warszawa, ul. 


Jasna 1, numer konta 
370028-811273-136 


Uroczyste losowanie samochodów 
odbędzie się podczas wręczenia 
Złotych Kaczek, dorocznej nagrody 
tygodnika "Film". 


sceny gwałtu, nie szczędząc drastycz- 
nych szczegółów, co naraziło ich nawet 
na zarzut cynicznej pogoni za kasą. 
W tej powodzi brutalności omal nie 
utonął najważniejszy wątek filmu — 
dwuznacznie moralna walka dwóch 
desperatów, z których każdy kieruje się 
chęcią zemsty z pobudek osobistych. 
Na szczęście, nie zawiedli aktorzy. Nicka 
gra Denzel Washington, czarna gwiazda 
Hollywood, aktor o dużej wrażliwości 
i uśmiechu dziecka. Jego przeciwni- 
kiem jest zwalisty, ponuro-sarkastyczny 
John Lithgow, który ostatnio specjalizuje 
się w rolach psychopatów. (ec) 


Ricochet. USA, 1992. R: Russell 
Mulcahy. W: Denzel Washington, John 
Lithgow, Ice T, Kevin Pollak, Lindsay 
Wagner, Mary Ellen Trainor, Josh 
Evans, John Amos. Imperial. 


Oceniali: 


Elżbieta Ciapara (ec), Agnieszka Czachowska (ac), 
Krzysztof Demidowicz (kd), Tomasz Jopkiewicz (tj), 
Andrzej Kołodyński (ab), Magdalena Łuków (łuk), 
Oskai Sobański (os), Anna „Wdowińska (aws). 


opłacą prenumeratę ROC ZN 


„Film” 


Video 


jest JEDYNYM tygodnikiem filmowym w Polsce, jedynym 


pismem video ukazującym się CO TYDZIEŃ. Nasza lista najszybciej 


i najpełniej 
kasetach video. 


. Rykoszet (Ricochet) 


OONDUAWNU 


10. Na śmierć (To the Death) 
11. Żądza krwi (Out for Blood) 


12. Zagubieni w czasie (Lost in Time) 
13. Łowca robotów (Mutant Hunter) 
14. Wielkie miasto (The Big Town) 
15. Max i Jeremie (Max 8 Jeremie) 


informuje o najlepiej 


Sypiając z wrogiem (Sleeping with the Enemy) 
. Prominent (Eminent Domain) 

. TIR morderca (Silent Thunder) 

. Misja sprawiedliwości (Mission of Justice) 

. Morderczy Afganistan (Afghan Breakdown) 

. Przeklęty kamień (The Rune Stone) 

Witamy w domu (Welcome Home) 

. Powrót do ZSRR (Back to the USSR) 


sprzedających się filmach na 


Imperial 
Guild 
DG Film 
Artvision 
Jack Video 
Global 
Magic/Vision 
NvVC 
Vision 
Artvision 
Lion 
NvCc 
Imperial 
NvC 
VIM 


O kolejności na liście NIE decyduje jakość filmów, uznanie widzów 
czy krytyków. Decyduje wyłącznie liczba sprzedanych kaset. 
Listę zestawiliśmy na podstawie danych nadesłanych nam przez 


najważniejsze polskie hurtownie video: MIG (Warszawa), 
One-Stop (Warszawa), 


(Warszawa), 


Silver 


WIKA (Katowice), Oświata 


(Katowice), Artica (Gdańsk), Godrom 2 (Szczecin), A8T (Wrocław), 


Javi (Wrocław), Gudell (Bydgoszcz), Seven-Video (Łódź), 


(Poznań), Inter-Kago (Chorzów). 


Filtom 


I czekać. 


Pokwitowanie dla WOSERO 
zł 


słownie 


Odcinek dla posiadacza rachunku 
zł 


słownie 


Odcinek dla banku 
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| im tygodnia 
REGARDING 


HENRY 


kkk*k* 


Dramat obyczajowy, 108' 


Stój, do stu tysięcy diabłów, 
stój!!! Zatrzymaj się, chociaż na 
chwilę. Pomyśl. Zastanów się 
czy to, co robisz z takim 
zapamiętaniem i pośpiechem 
naprawdę ma sens. Co jest tym 
sensem? Przyjrzyj mu się. Po- 
znajesz? Czy naprawdę zdajesz 
sobie sprawę dokąd biegniesz? 
Pędzisz, by wyprzedzić innych, 
masz satysfakcję, że zostają w 


CHARLES I DIANA: 
PODZIELONY PAŁAG 


Biograficzny, 88' 


Życie brytyjskiej rodziny królewskiej 
fascynuje wszystkich, zwłaszcza 
ostatnio, gdy pełno w nim nie- 
szczęść i skandali. Na fali tego 
zainteresowania powstał „Podzielo- 
ny pałac”. Trzeba przyznać, że 
przedstawia on małżeństwo Diany 
i Karola (a przy okazji także księcia 
Andrzeja i „Fergie”) z dużym praw- 
dopodobieństwem _ psychologicz- 
nym, upatrując źródeł małżeńskich 
kryzysów obu książąt w archaicz- 
ności instytucji monarchii i nazbyt 
„brytyjskim” ich wychowaniu. Obie 
książęce małżonki, nowoczesne ko- 
biety łaknące miłości i czułości, 
wolą chodzić do dyskoteki niż do 
opery i duszą się w Świecie peł- 
nym ograniczeń i konwenansów. 
Tyle dziewcząt im zazdrości, a tu 
masz: źle być żoną, żoną następcy 
tronu — jeszcze gorzej... (em) 


Charles 8 Diana. Palace Divided. 
Wielka Brytania, 1992. R: John 
Power. W: Roger Rees, Catherine 
Oxenberg, Benedict Taylor. PAl- 
Film. 
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tyle, a ty osiągasz sukces za 
sukcesem, gromadzisz punkty. 
Ale jaka to konkurencja, jaka 
skala? Czy naprawdę dla ciebie 
najważniejsza? Czy naprawdę 
nie widzisz co tracisz? 

Te pytania zadać powinien 
Anioł Stróż Henry'emu z filmu, 
człowiekowi sukcesu, wziętemu, 
zdolnemu i majętnemu adwoka- 
towi. Zresztą może i zadał, ale 
Henry okazał się gruboskórny 
jak nosorożec i głuchy jak pień, 
nic do niego nie dotarło. Bo 
Henry jest bardzo zajęty. Prze do 
przodu jak buldożer. Dawno 


MASKA SZKARŁATNEJ 
ŚMIERCI 


Horror, 93' 


Atrakcją tego filmu jest nie tekst 
Edgara Allana Poe, ale autentyczny 
zamek szalonego króla Ludwika 
Bawarskiego, z pięknymi, stylowymi 
wnętrzami. Zaludniają je kolorowi 
przebierańcy na balu maskowym, 
wydanym przez współczesnego wła- 
ściciela o imieniu Ludwig. Niepro- 
szonym gościem jest wścibska 
dziennikarka Rebecca. Czytała Poe- 
go, ale najwyraźniej nie docierają do 
niej aluzje do nowel mistrza maka- 
bry w serii krwawych morderstw 
popełnianych w balową noc. Doko- 
nuje ich osoba w czerwonej pelery- 
nie i masce, przynajmniej przebra- 
niem przypominająca postać ze 
słynnej noweli, która dostarczyła 
filmowi tytułu. Nieustanne wędrówki 
po korytarzach zamku mogłyby 
nużyć, gdyby nie było to przy okazji 
zwiedzanie zabytku. (ab) 


The Masque of the Death. USA, 
1989. R: Alan Brinkshaw. W: 
Michelle McBride, Herbert Lom, 
Frank Stallone, Christine Lunde, 
Brenda Vaccaro. MUVI. 


Harrison Ford 


zapomniał co to uczciwość, co 
to miłość, co to rodzina. Nie 
zwraca uwagi ani na żonę, ani 
na córkę. Wydaje im tylko, jak 
wszystkim wokół, polecenia. 
Henry nie słucha i nie słyszy co 
do niego mówią. Nie rozmawia 
z nikim, nie widzi nikogo. Wyda- 
je polecenia, odnosi sukcesy. 
Jakże więc Anioł Stróż miał 
do niego dotrzeć? Trzeba było 
zadziałać  niekonwencjonalnie. 
Autorzy filmu „Regarding Henry" 
nie bawią się w niuanse, w 
szukanie wydarzenia czy przy- 
czyny, które miałyby wstrząsnąć 


URODZONY 
SPORTOWIEG 


Obyczajowy, 118' 


Żeby zrozumieć naturę Amerykani- 
na, trzeba zrozumieć, czym jest dla 
niego baseball. Uprawiany od naj- 
młodszych lat przez każdego ame- 
rykańskiego chłopca, staje się sty- 
lem życia i drogą do realizacji 
marzeń. Tak jest i w przypadku 
Roya Hobbsa, bohatera powieści 
Bernarda Malamuda i filmu Bar- 
ry'ego Levinsona, którego błyskotli- 
wie zapowiadającą się karierę prze- 
kreślił wypadek. Po 16 latach wraca 
na boisko, by raz jeszcze spróbo- 
wać szczęścia. Baseball i pragnie- 
nie zwycięstwa stały się jego religią, 
dzięki której może się odrodzić 
i dla której gotów jest ponieść 
największą ofiarę. Piękna, metafo- 


„ryczna i bardzo smutna baśń koń- 


czy się krzepiącym finałem o potę- 
dze naszych marzeń. Nastrojowe 
zdjęcia, powolny tok narracji i zna- 
komite aktorstwo na miarę starego, 
dobrego Hollywood. (ec) 


The Natural. USA, 1984. R: Barry 
Levinson. W: Robert Redford, 
Robert Duvall, Glenn Close, Kim 
Basinger, Wilford Brimley, Barba- 
ra Hershey. Guild. 


Henrym tak, by w swej gonitwie 
zatrzymał się, zastanowił. Zda- 
wali sobie sprawę, że chcąc 
psychologicznie uwiarygodnić 
przemianę musieliby zbudować 
ogromną konstrukcję fabularną i 
dramaturgiczną. Ale wtedy tema- 
tem filmu byłoby doprowadzenie 
do wstrząsu, do opamiętania. A 
oni chcieli opowiedzieć o tym, 
co nastąpiło potem, o uczeniu 
się życia na nowo. Posłużyli się 
więc pomysłem najprostszym, 
choć trudno zaprzeczyć że do- 
syć mało wyrafinowanym. Przy- 
padkowy bandyta strzelił Hen- 


Sensacyjny, 103' 


Nie tyle realia, co  „nierealia”, 
w jakich toczy się akcja, sprawiają, 
że „Nakaz honoru" można oglądać 
tylko z przymrużeniem oka. Dla 
mieszkańca * Europy Wschodniej 
sposób działania armii radzieckiej 
i amerykańskiej, stacjonujących po 
dwu stronach muru berlińskiego, są 
groteskowe. Amerykańskiej misji 
psuje się nagle (jedyny!) satelita 
szpiegowski i dwóch śmiałków za- 
czyna czynić podchody, których 
celem jest zrobienie zdjęć w ra- 
dzieckiej bazie. Jeden ginie, drugi 
cudem wraca i wbrew rozkazom 
dowództwa znów podejmuje akcję 
wywiadowczą... Mimo uproszczeń 
i stereotypów, „Nakaz honoru” 
ogląda się z rosnącą przyjemno- 
ścią, a niedostatki fabuły rekom- 
pensują brawurowe pościgi i dobra 
gra Toma Skerritta. (łuk) 


Honor Bound. USA, 1992. R: 
Jeannot Szwarc. W: Tom Skerritt, 
Gabrielle Lazure, John Philbin, 
Lawrence  Pressman, George 
Dzundza. VIM. 


ryemu w głowę. Zrobił 
dziurę w zakutym łbie. 
Henry padł, ale nie wyzionął 
ducha. Opatrzność daje mu 
szansę. Musi uczyć się wszyst- 
kiego od początku. Najpierw jest 
tylko bezradnym, szukającym 
wsparcia i pomocy oseskiem, 
potem stopniowo poznajemy je- 
go „nowy” charakter, „nową” 
osobowość. Nie umiejąc sobie 
poradzić z najprostszymi czynno- 
ściami, będąc zmuszonym szu- 
kać pomocy u innych, ma czas 
by się im przyjrzeć. | dostrzec w 
nich dobroć, mądrość, współczu- 


mu 


Obyczajowy, 131' 


W dekadenckim Paryżu '26 wszy- 
stko jest możliwe: malarz fałszuje 
obrazy; handlarz kauczukiem i ko- 
kainista zostaje... mecenasem sztu- 
ki; zaginiona żona pojawia się po 
latach z całkiem nowym mężem. 
Alan Rudolph, uczeń Roberta Alt- 
mana, stworzył mozaikowy obraz 
lat dwudziestych, w którym fikcja 
miesza się z rzeczywistością, 
a prawdziwym bohaterem jest epo- 
ka, świat „straconego pokolenia" 
Ernesta Hemingwaya, Scotta Fitz- 
geralda, salonu Gertrudy Stein przy 
rue de Fleurs. Rekonstrukcja „sza- 
lonych lat dwudziestych” jest bar- 
dzo atrakcyjna i sugestywna, ale 
obawiam się, że wyszukany styl 
filmu zawęzi grono tych, którzy 
rozsmakują się w urokach tego 
obrazu. (mg) 


The Moderns. USA, 1989. R: Alan 
Rudolph. W: John Lone, Keith 
Carradine, Linda Fiorentino, Ge- 
raldine Chaplin, Genevieve Bu- 
jold. Solopan/Vision. 


cie i piękno. Te — dla niego 
rewelacyjne — _ spostrzeżenia 
kształtują go na nowo. Jako 
człowieka wrażliwego, czułego, 
ale jednocześnie potrafiącego 
okazać stanowczość gdy trzeba. 
Człowieka dostrzegającego war- 
tości tam, gdzie naprawdę są, 
umiejącego w najprostszy spo- 
sób ocenić ich hierarchię. Dawny 
Henry był obłym bezkręgowcem, 
agresywną amebą wyposażoną 
w łeb z rogami służący do 
szarżowania. Nowy Henry jest 
człowiekiem, który ma kręgosłup, 
głowę i serce. 

„Regarding Henry" to film 
prosty, wykwintnisie pewnie mó- 
wią — banalny. Opowiedziany po 
bożemu, rozegrany na prostych 
emocjach widza: irytacja, złość, 
strach, współczucie, wzruszenie. 
Także historia, którą opowiada, 
nie ma zaskakujących zwrotów i 
pułapek. A jednak Mike Nichols 
wydobywa ze swej opowieści tak 
wiele ciepła i prawdy, że trudno 
im nie ulec. 

Można oczywiście uznać „Re- 
garding Henry” za sentymental- 
ną historyjkę dla pensjonarek, 
które płakać będą jak bobry 
(bobrzyce?) nad losem Harriso- 
na Forda i jego pięknej żony. Ale 
przecież „Regarding Henry” jest 


INTERES RODZINNY 


Obyczajowo-sensacyjny, 113' 


Irlandzka pięść, włoska furia, ży- 
dowski spryt: trzej Amerykanie Il 
kategorii (pierwsza to WASP- 
owie!), zespoleni w jedną rodzinę 
z Bronxu. Dziadek, ojciec i syn to 
trzy formy zawziętej walki z pra- 
wem. Dziadek (Connery) wali na 
odlew i płaci grzywny. Ojciec (Hof- 
fman) kombinuje w hurcie mięsem 
i nie daje się złapać. Syn (Brode- 
rick) operuje magnetyczną kartą 
otwierającą drogę do sejfu z bio- 
chemicznymi sekretami. To on pro- 
ponuje nowy „interes rodzinny”, 
w którym jednak trafia kosa na 
kamień w postaci uśmiechniętego, 
okrągłolicego Japończyka w okula- 
rach. Wobec niego bezsilna okazuje 
się irlandzka pięść, włoska furia 
i żydowski spryt. Lumet cyzeluje 
swą opowieść, może chwilami ze 
zbytnim  pietyzmem, ale potrafi 
wzruszyć. (0S) 


Family Business. USA, 1989 R: 
Sidney Lumet. W: Sean Connery, 
Dustin Hoffman, Matthew Brode- 
rick, Rosana DeSoto. Imperial. 


filmem o zmartwychwstaniu — 
zmartwychwstaniu grzesznika, 
obudzeniu się człowieka w ludz- 
kiej atrapie. Tytuł pod którym 
wyświetlano film w naszych 
kinach, „Odnaleźć siebie” jest 
jeszcze bardziej optymistyczny 
niż wymowa oryginału. Zakłada, 
że Henry po prostu zrzucił 
skorupę, stał się sobą. Ja 
byłbym ostrożniejszy. Założenie 
że każdy z nas jest dobry, a 
tylko warunki zewnętrzne robią z 
nas świnie jest ryzykowne i 
groźne. Bo każdy z nas sam 
odpowiada za siebie, za to kim 
jest. No i nie każdy ma to 
szczęście, że bandyta strzeli mu 
w głowę by go przywieść do 
opamiętania. Więc musimy so- 
bie poradzić sami. 

Wzruszający jak nigdy dotąd 
Harrison Ford oraz ciepła, kobie- 
ca i wyrozumiała Annette Bening 
tworzą parę, na którą patrzymy 
z wściekłością gdy się wzaje- 
mnie krzywdzi i z rozkoszą gdy 
się znów kocha. 


MACIEJ PAWLICKI 


Regarding Henry. USA, 1991. 
R: Mike Nichols. W: Annette 
Bening, Harrison Ford, Bill 


Nunn, Mikki Allen. ITI. 


KRÓL k 
KICKBOKSERÓW 2 


Obyczajowy, 101 


Poza producentem, tytułem i oso- 
bą reżysera, film ten nie ma nic 
wspólnego z „Królem kickbokse- 
rów" (rec. w nr. 2/93). | bardzo 
dobrze, bowiem jest to (uwaga, 
uwaga!) powrót do tradycji Bruce'a 
Lee, gdzie sprawy kształtowania 
duszy i ciała są na planie pierw- 
szym, zaś kopanina i krwawe 
efekty specjalne - na dużo dal- 
szym. Podtytuł „Amerykanin 
w Shaolin" odnosi się do bardzo 
sympatycznego Drewa  Carsona 
(Reese Madigan), który dobrowol- 
nie oddaje się w niewolę wojowni- 
czym mnichom ze sławnej świątyni, 
by posiąść kunszt walki i samowie- 
dzę. Potem mamy mieszaninę eg- 
zotyki, koszarowego dowcipu i nie- 
zmiernie interesujące obrazki z ży- 
cia nowych Chin, błyskawicznie 
wydobywających się z odmętów 
komunizmu. (08). 


King of Kickboxers 2. American 
Shaolin. USA-Chiny, 1991. R: 
Lucas Love. W: Reese Madigan, 
Trent Bushey, Daniel Dae Kim, 
Billy Chang, Zheng Zhi Yen, CIiff 
Lenderman. Imperial. 


Annette Bening, Harrison Ford i Mikki Allen 
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ZUPEŁNI 
NOWICJUSZE 


Muzyczny, 102' 


Nie brak werwy, wtórność rozwiązań 
wizualnych jest wręcz bezczelna. Ale 
nerwowe tempo osłabia krytycyzm 
Reżyser Julien Temple czerpie pełny- 
mi garściami z tradycji amerykań- 
skiego musicalu i brytyjskiego filmu 
rockowego, by roztoczyć wizję roz- 
tańczonego „Londynu nastolatków 
A.D. 1958”. Atak przeciw establish- 
mentowi jest tyle gwałtowny, co 
infantylny, podobnie jak historia mi- 
łosna. Jednak chodzi o to, by oszo- 
łomić rytmem obrazów i ciągle 
brzmiącej zza ekranu muzyki Raya 
Daviesa, Gila Evansa i innych. Wpro- 
wadzony potem wątek rasistowski 
potraktowany zbyt serio, łamie kon- 
wencję filmu, zwalnia jego tempo 
i daje oddech na zastanowienie. 
l wtedy widowisko wydaje się 
wprawdzie sprawne, ale efekciarskie 
i wewnętrznie puste. (tj) 


Absolute Beginners. Wielka Bryta- 
nia, 1986. R: Julien Temple. W: 
Eddie O'Connell, Patsy Kensit, 


James Fox, David Bowie, Paul 
Rhys, Ray Davies, Shade Adu, 
Sylvia Syms, Lionel Blair, Alan 


Freeman. Best Film. 


INDIAŃSKE 
OBJAWIENIE 


Western, 86' 


Western ekumeniczny? Czemu nie. 
Zainspirowani „Tańczącym z Wilka- 
mi” telewizyjni spece stworzyli taką 
dziwną hybrydę. Surowe górskie 
plenery, Indianie Czarne Stopy 
mówiący własnym językiem, Kris 
Kristofferson jako prawy i twardy 
traper — to atuty. Wigilijna ckliwość 
w stylu disneyowskim i naiwnie 
wyrażone religijne przesłanie — to 
słabości. A jednak jakimś cudem 
ten film zatrzymał się na granicy 
sentymentalnego banału. Może in- 
stynkt ostrzegł twórców filmu przed 
pójściem na całość? Indianie wy- 
rzekają się przemocy, ale jest 
całkiem racjonalna motywacja: im- 
ponuje im odwaga i determinacja 
trapera Adamsa i jego żony, a nie 
obca wiara, zresztą wykorzystywa- 
ne przez nich w dwuznacznym 
celu. (tj) 


Miracle in Wilderness. USA, 1991. 
: Kevin James Dobson. W: Kris 
Kristofferson, Kim Catrali, John 
Dennis Johnston, Riko Thunder, 
David Oliver. Film Cass. 


Kryminalny, 108' 


Wielkie pieniądze i starannie ukry- 
wane seksualne perwersje, gdzieś 
w upalnej Luizjanie. W ten świat 
występku wkracza pozbawiony złu- 
dzeń, ostatni uczciwy facet. Fabuła 
filmu i postać prywatnego detek- 
tywa Harpera w filmie Stuarta Ro- 
senberga nawiązuje do formuły 
powieści Raymonda Chandlera 
iich ekranizacj z Humphreyem 
Bogartem z lat czterdziestych. Ale 
Ross MacDonald, naśladowca stylu 
„żegnaj, laleczko”, nie ma klasy 
Chandlera. Widać to w filmie, solid- 
nym, acz pozbawionym naprawdę 
zaskakujących pomysłów. Nie za- 
wodzi tylko Newman. Konsekwent- 
nie gra człowieka, który na zło 
reaguje jak na coś oczywistego. 
Połączenie w postaci Harpera nie- 
dbałej elegancji i cynicznego 
wdzięku skutecznie tuszuje braki 
filmu. (ti) 


Drowning Pool. USA, 1975. R: 
Stuart Rosenberg. W: Paul New- 
man, Joanne Woodward, Tony 
Franciosa, Murray Hamilton, Me- 
lanie Griffith, Richard Jaeckel. ITI. 
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est piękna. Marzył o niej Kevin Costner, pragnął jej 

Ray Liotta, kochał Daniel Day-Lewis. Figura modelki, 

pełne wyrazu oczy, nieśmiały uśmiech i kaskada 

ciemnych włosów. Ma temperament, inteligencję i 

wdzięk. Otacza ją aura tajemniczości. Nie sposób nie 

zauważyć takiej dziewczyny w tłumie, nie sposób 
przejść obok niej obojętnie. Uroda na pewno pomaga jej 
w karierze, kino ciągle potrzebuje pięknych twarzy. Ale uroda 
może również przeszkadzać. W Hollywood nadal obowiązuje 
zasada: bądź piękna i milcz. A Madeleine Stowe nie chce 
milczeć, nie odpowiada jej rola pięknego dodatku. Poważnie 
traktuje aktorstwo, które dla niej jest formą dialogu 
z widzem, sposobem wyrażania własnych myśli i marzeń. 
Oczekuje, że będzie traktowana na równi z mężczyznami. 
Mimo swojej kruchości, potrafi być stanowcza i przeforsować 
swoje zdanie. Niejednokrotnie przekonali się o tym holly- 
woodzcy producenci, również Kevin Costner, który wybrał ją 
na swoją partnerkę w „Rewanżu”. - Kevin ma bardzo 
sprecyzowany pogląd na miejsce kobiety w kinie. Jego 
ideał to tyranizowana przez wszystkich, uległa ofiara 
i niech Bóg ma w swojej opiece aktorkę, która nie 
podporządkuje się jego wizji. Chciał, żebym grała męskie 
marzenie, a nie kobietę z krwi i kości. Nie mogłam na to 
pozwolić, więc ciągle spieraliśmy się ze sobą. 

Madeleine jest twarda. Zmusiło ją do tego życie. Jej ojciec 
był ciężko chory, przykuty do inwalidzkiego wózka. - 
Robiliśmy wszystko, żeby zwrócił na nas uwagę, zareago- 
wał, ale bez powodzenia. Choroba była od nas silniejsza. 
Utrzymująca dom matka, emigrantka pochodząca z jednej 
z najbardziej wpływowych rodzin Kostaryki, całymi dniami 
była poza domem. — Musieliśmy nauczyć się sami dawać 
sobie radę. Zaczęłam uciekać w świat fantazji. Chorobliwie 
nieśmiała, unikała kontaktów z rówieśnikami, ale odkryła dla 
siebie świat muzyki. Od dwunastego roku życia, przez pięć 
lat, uczyła się gry na pianinie, pod kierunkiem słynnego 
Siergieja Tarnowsky'ego. Śmierć nauczyciela położyła kres 
marzeniom o karierze pianistki. —- Zresztą gra na fortepianie 
nie stanowiła wystarczającej pożywki dla mojej wyobraźni. 
Na U.S.C. wybrała wydział aktorski, ale po roku rzuciła 
studia i rozpoczęła pracę hostessy. Co wieczór chodziła do 
teatru, by podziwiać Richarda Dreyfussa. Na widowni 
wypatrzył ją jego agent, Meyer Mishikin, dawny łowca talentów 
dla 20th Century Fox, odkrywca Marlona Brando. Zafascy- 
nowany jej urodą podpisał z dziewiętnastoletnią Madeleine 
kontrakt, dzięki któremu zadebiutowała w serialu „Baretta”. 
W telewizji spędziła kilka lat, przechodząc z serialu do 
serialu. Na planie jednego z nich, „The Gangster Story”, 
poznała Briana Benbena. Razem wyjechali do Nowego Jorku, 
gdzie Benben występował w jednej sztuce z Seanem Pennem, 
Kevinem Baconem i Valem Kilmerem. Madeleine na próżno 
usiłowała dostać jakąś rolę na Broadwayu. Sfrustrowana, 
spakowała walizki i wyruszyła w półtoraroczną podróż. Po 
powrocie wyszła za mąż za Benbena, i zagrała w mini- 
serialu „Orchid and Blood” (1985). Richard Dreyfuss 
przypomniał sobie o swojej pięknej wielbicielce i załatwił jej 
główną rolę kobiecą w komedii sensacyjnej „Stakeout” Johna 
Bandhama (1987), której sukces otworzył przed Madeleine 
drzwi w Hollywood. Po nieudanej komedii erotycznej „Worth 
Winning” z Markiem Harmonem i niepowodzeniu „Rewanżu” 
zagrała niszczycielską i zmysłową femme fatale w „Two 
Jakes” Jacka Nicholsona, kontynuacji „Chinatown”. Kameral- 
ny dramat, „Closet Land”, Randy Bharadwaja, w którym jest 
fizycznie i psychicznie torturowana przez Alana Rickmana, 
nie znalazł uznania w oczach krytyki, ale Madeleine uważa 
go za jeden z najlepszych swoich filmów. - W 1991 roku były 
tylko trzy dobre scenariusze z ciekawymi rolami kobiecy- 
mi: „Milczenie owiec”, „Fisher King” i „Closet Land”. Nie 
chciała początkowo przyjąć roli Cory Monroe w „Ostatnim 
Mohikaninie”, ale Michael Mann, twórca „Policjantów z Mia- 
mi”, przysiągł mi, że nie będę ofiarą, którą Indianie chcą 
oskalpować w rytm ostrego rocka. 

Po sukcesie filmu Manna i „Obsesji namiętności” Jonatha- 
na Kaplana, Madeleine Stowe obwołana została gwiazdą jutra. 
Z niecierpliwością oczekiwany jest jej kolejny film, „China 
Moon”, wyprodukowany przez TIG Productions, należący do 
Kevina Costnera. Jest piękna i ma charakter: Hollywood nie 
potrafi się jej oprzeć. 


elgrad, 1954 rok. Tłustawy 

dziesięciolatek Zoran z licznej, 

niezamożnej i ciągle kłócącej 

się rodziny jest zafascynowany 
blondwłosą koleżanką Jasną. Kiedy 
więc widzimy go, jak na rogu swej 
ulicy smaruje na murze wielkimi lite- 
rami „Zoran kocha...” — zgadujemy 
oczywiście ciąg dalszy zdania. Nic 
podobnego. Malec kończy pewną rę- 
ką: ,„...Titę”. 

Satyryczną komedię „Tito i ja” 
nakręcił 46-letni Goran Marković, 
wykładowca belgradzkiej Szkoły 
Sztuki Dramatycznej, jednak produ- 
centem jest paryska firma Magda Pro- 
ductions. Marković jest również au- 
torem scenariusza. Proste porówna- 
nie wieku młodego bohatera i daty 
urodzenia reżysera prowadzi do 
oczywistego wniosku, że chodzi o 
autobiografię. Natomiast rzut oka do 
dzisiejszej gazety przesądza, że film 
o podobnym temacie nie może nie 
być odbierany przez pryzmat toczą- 
cej się na Bałkanach wojny domowej 
(nawet jeśli do zdjęć filmu przystą- 
piono jeszcze przed jej wybuchem). 

Mały bohater filmu „Tito i ja”, 
także sam reżyser, wzrastali oczywi- 
ście w latach, kiedy odcięta decyzją 
Kominformu Jugosławia przeciwsta- 
wiała się izolacji, cementując na siłę 
jedność wewnętrzną. Chorwat Tito 
|ansował politykę ignorowania anta- 
gonistów narodowych, zgodnie z po- 
wszechną w socjalizmie zasadą, że 
jeśli się o czymś nie mówi, to owo coś 
istnieć przestaje. Mały Zoran, nie- 
odrodne dziecko swej epoki, jest od 
kolebki indoktrynowany w duchu 
jedności narodowej i ślepej miłości 
do Marszałka. Wygrywa konkurs na 
wypracowanie „Czy kocham Towa- 
rzysza Tito i dlaczego?”. Pisze w nim, 
że kocha wodza narodu znacznie 
bardziej niż tatę i mamę. Wypraco- 
wanie zostaje wydrukowane w do- 
datku dziecięcym „Politiki”. Blond- 
włosa Jasna także adoruje Marszałka. 
Oboje jadą z wycieczką belgradz- 
kich entuzjastów pod opieką partyj- 
nych wychowawców do Chorwacji, 
do miejsc rodzinnych Tity. 

| tu rozpoczyna się proces utraty 
wiary. Wśród zabawnych perypetii, 
dobrze znanych także z ówczesnej 
kore rzeczywistości, na chorwac- 

iej ziemi traci Zoran jedno po dru- 
gim łatwe złudzenia, zaszczepione 
przez edukacyjnych dogmatyków. 
Marković stosunkowo pobłażliwie 
traktuje postać samego Marszałka 
(wyprowadza nawet ze snów Zorana 
ducha Marszałka, towarzyszącego 
małemu w trudnych życiowo mo- 
mentach), pretensje ma przede wszy- 
stkim do służalczych organizatorów 
kultu. Na różnych poziomach działa- 
nia traktują oni jako głównego prze- 
ciwnika jednostki wyłamujące się ze 
stada, zadające pytania, trawione 
wątpliwościami i próbujące myśleć 
samodzielnie. Na szczeblu małego 
Zorana reżyser mobilizuje przeciw 
niemu donosicielstwo, zastraszanie, 
kontrolę korespondencji, a wreszcie 
pokazowy proces orzekający o 
„zdradzie” malca. Tarcia serbsko— 
-chorwackie nie są głównym tema- 


TITO 


tem filmu — daleko do tego — ale są 
przynajmniej po raz pierwszy sygna- 
lizowane, jako jeden z podstawo- 
wych składników rzeczywistości. 
Ujmowanie wstydliwych absur- 
dów komunistycznego totalizmu spoj- 
rzeniem dziecka było w kinie Jugosła- 
wii zabiegiem chętnie stosowanym. 
Jedyna Złota Palma w Cannes przypa- 
dła Jugosłowianom za „Ojcaw podró- 
ży służbowej” Kusturicy. Premiowano 
tam naiwne, za to wolne jeszcze od 
propagandowych zniekształceń spoj- 
rzenie bohatera na zmistyfikowaną 
rzeczywistość. Naiwne spojrzenie Zo- 
rana z filmu „Tito i ja” odzwierciedla 
się w obrazie „ducha” Marszałka. 
Spojrzenie „obiektywne” znajduje z 
kolei wyraz w montażu archiwalnych 
zdjęć dokumentalnych, zestawionych 
z całą stronniczością: Tito całuje dzie- 
ci, głaszcze po główkach, podnosi do 
góry, przyjmuje od nich kwiaty, wrę- 
cza organizacyjne proporczyki, spa- 
ceruje z nimi po parku swej rezydencji 
przy uroczystych dźwiękach muzyki. 
Jedno z archiwaliów urasta do ran- 
gi symbolu. Odwiedzający rodzinne 
strony Marszałek fotografuje górzysty 
pejzaż i jestw tym momencie fotogra- 
fowany przez gromadę dzieciaków. 


I JA 


Mamy tu więc obraz kraju odbity w 
obiektywie fotografującego Marszał- 
ka, ale mamy też dzieci fotografujące 
fotografującego kraj Marszałka, a 
przede wszystkim operatora kroniki 
fotografującego dzieci fotografujące 
fotografującego kraj Titę. Tak osiąga 
się w totalizmie piętrowe deformo- 
wanie prawdy. Taki jest (pierwotnie) 
obraz kraju w świadomości małego 
Zorana, gorliwego kinomana, które- 
go widzieliśmy w kinie, jak naślado- 
wał gestykulację przemawiającego 
na ekranie Marszałka. 

Finał wybiera Marković gorzki, 
choć zgodny z duchem komedii saty- 
rycznej. Przeprowadziwszy małego 
bohatera przez kolejne kręgi hipokry- 
zji, służalstwa, kłamstwa, karierowi- 
czostwa i niemoralności dorosłych 
posyła reżyser Zorana (w końcu lau- 
reala konkursu na wypracowanie 
„Czy kocham Towarzysza Tito”) 
wraz z grupą rówieśników na imieni- 
ny do Marszałka. Grupa pod komen- 
dę organizatorów sprężyście masze- 
ruje, by uczestniczyć w pamiątkowej 
fotografii z Marszałkiem. Zoran gar- 
dzi jednak tym zaszczytem. Woli 
przekraść się chyłkiem do pustego 
salonu, gdzie na stole piętrzą się torty 


i ciastka. Zaczyna nieprzyzwoicie ła- 
sować, a w tę scenę wcięte są — 


krótko montowane — fragmenty au- 
tentycznego filmu z epoki: „Towa- 
rzysz Tito przyjmuje dzieci”. 

Nieledwie epicki rozmach reżyse- 
rii Markovicia, zaskakującej mnó- 
stwem oryginalnych znaków czasu w 
słownictwie, kostiumach, rekwizy- 
tach, bierze się naturalnie stąd, że w 
ten sposób przesącza się do filmu 
autobiograficzne doświadczenie re- 
żysera-scenarzysty. Mimo odmien- 
ności gatunku „Tito i ja” przypomina 
„Dreszcze” Wojciecha Marczew- 
skiego, gdzie ewolucja młodociane- 
go bohatera szła w kierunku, niestety, 
odwrotnym. Ale sukces filmu jugo- 
słowiańskiego zawisł od jednego 
głównie czynnika. Marković z nieby- 
wałym wręcz szczęściem dobrał do 
roli tytułowej Dmitrija Wojnowa, pu- 
cołowatego dziesięciolatka. 

Często za szczytową pochwałę ak- 
tora-dziecka uznaje się jego sponta- 
niczność. Tak, Dmitrije reaguje z ab- 
solutną naturalnością we wszystkich 
zwrotach sytuacyjnych w sposób wła- 
ściwy wiekowi. Pozatym jednak — nie 
wskali jednej sytuacji, ale całego filmu 
— musi on zagrać skomplikowaną 
ewolucję charakteru, na miarę zupeł- 
nie dorosłego aktora. Przemianę w 
samodzielnie myślącego człowieka. I 
mały Wojnow brawurowo wywiązuje 
się z zadania, z mądrym dystansem i 
sceptycyzmem, jak gdyby ze sceny na 
scenę coraz więcej rozumiał ze spraw, 
o których bezpośrednio nie musi mó- 
wić. Doceniło to jury festiwalu w San 
Sebastian, które — mogąc nagrodzić 
takie tuzy aktorskie jak Bob Hoskins 
czy Michel Blanc — znalazło specjal- 
ną nagrodę aktorską dla małego 


Dmitrija. a 
JERZY PŁAZEWSKI 
TITO I JA, reż. Goran Marković 
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W księgarniach pojawia się coraz 
więcej biografii znanych aktorów, które, 
jak wynika z listów w redakcyjnej 
skrzynce, cieszą się ogromnym zainte- 
resowaniem wśród czytelników. MI- 
CHAŁ B. z woj. nowosądeckiego pyta 


co oznacza podtytuł: „nie autoryzowa- 
na biografia”, który widnieje m.in. w 
książkach poświęconych  Arnoldowi 
Schwarzeneggerowi i Kevinowi Costne- 
rowi. Najkrócej mówiąc oznacza to, że 
biografie pisane były bez porozumienia 
z ich bohaterami, a czasami nawet 
wbrew ich woli, autorzy nie przedstawili 
tekstów do autoryzacji czyli nie uzyska- 
li zgody osób zainteresowanych na 
publikację. Taka adnotacja na okładce 
może też zapowiadać mniej lub bardziej 
skandalizującą treść oraz, niestety, 
częste mijanie się z prawdą. Nie wydaje 
nam się na przykład możliwe, żeby 
Kitty Kelley, która napisała książkę o 
Jacqueline Kennedy-Onassis, znała 
każdą, najbardziej nawet intymną myśl 
byłej żony prezydenta USA. Zresztą do 
wszystkich biografii, zwłaszcza tych 
oferujących sensacyjne fakty z życia 
sławnych ludzi, należy, naszym zda- 
niem, podchodzić z dystansem. Czyta- 
liśmy w „poczcie” biografię Schwarzen- 
eggera pióra Wendy Leigh (którą 
gwiazdor zaskarżył do sądu o zniesła- 
wienie) i przyznajemy, że miejscami 
wydała nam się groteskowa. Nie wyda- 
je nam się na przykład zbyt mądre 
obciążanie Schwarzeneggera odpowie- 
dzialnością za to, że jego ojciec był 
zwolennikiem Hitlera, tym bardziej że 
przyszłego gwiazdora nie było wtedy 
na świecie. Nie bardzo też chce się 
nam wierzyć, żeby Schwarzenegger 
publicznie obrzucał swoją żonę bitą 
śmietaną. Co innego w domowym 
zaciszu... Nie spodobała nam się 
również biografia Costnera, która jest 
zlepkiem cytatów z wywiadów i nieuda- 
nych streszczeń filmów. 


KAŚKA Z. z Warszawy. Ally Walker, która 
stawia dopiero pierwsze kroki na dużym 
ekranie, mawia o sobie: „Jestem twarda 
i niezależna, zawsze zdobywam to, co 
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chcę”. Córka fizyka nuklearnego i adwo- 
katki, rzuciła studia medyczne i rozpoczę- 
ła pracę kelnerki. Pewnego dnia oblała 
kawą właściciela agencji modelek, który 
z miejsca zaproponował jej pracę. Jej 
kinowy debiut padł ofiarą nożyc monta- 
żysty. Lepiej powiodło jej się w telewizji, 
gdzie trafiła do obsady popularnych 
seriali „Santa Barbara” i „Zawód: poli- 
cjant". Rola wścibskiej dziennikarki w 
„Universal Soldier" jest jej pierwszą 
główną rolą na dużym ekranie, po której 
zagrała w „The Seventh Coin” i „Singles” 


MAREK J. z Krosna. Na ścieżce 
dźwiękowej filmu „Kuffs” Bruce'a A. 
Evansa, poza muzyką Harolda Falterme- 
yera, znalazły się piosenki w wykonaniu 
„Timbuk 3” (The Future's So Bright I Gotta 
Wear Shades), „Regulators” (Need for 
Speed), Eddiego Money (She Takes My 
Breath Away) i Gregga Trippa (I Don't 
Want to Live Without You). Rolę pecho- 
wego partnera tytułowego bohatera grał 
Tony Goldwyn, a nie Bruce Boxleitner, 
który grał natomiast brata Kuffsa. Film był 
u nas rozpowszechniany tylko na kase- 
tach video. 


BEATA P. z Gdyni. Oscara dla najlep- 
szego filmu 1957 roku dostał „Most na 
rzece Kwai" Davida Leana. Statuetki dla 
najlepszych aktorów przypadły wówczas 
Joanne Woodward i sir Alecowi Guinnes- 
sowi. 


JOANNA R. z Krakowa. Jeff Bridges i 
Beau Bridges są braćmi. Ich ojcem jest 
Lloyd Bridges, też aktor. 


MARIUSZ B. z Sandomierza. Rzeczywi- 
ście, są przymiarki do trzeciej części 
„Terminatora”, ale James Cameron ma 
problemy z wyciągnięciem swojego boha- 
tera z hutniczej surówki, do której spuścił 
go w finale „Terminatora 2”. Arnold 
Schwarzenegger wyraził już zgodę na 
trzeci film. Na pewno powstanie czwarta 
część „Zabójczej broni”. Prawdopodobnie 
dojdzie też do realizacji czwartej części 
cyklu o Obcych, ale już bez Ripley. 
Zdaniem „poczty” to już nie będzie to. 
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Opłata za telelon do USA - 22 200 zł/min. 


Oto kolejna z serii naszych prezentacji „W sklepach z elektroniką”. Dzisiaj 
chcemy przedstawić Państwu nowy magnetowid kasetowy Centre Mechanism V- 
312G firmy TOSHIBA. 

Teraz, kiedy wielkoekranowe telewizory są powszechnie dostępne, coraz więcej 
osób ceni sobie wrażenie jakie dają większe odbiorniki TV. Jednakże, wraz ze 
zwiększeniem się ekranu, niedoskonałości obrazu stają się bardziej widoczne. Jest 
to szczególnie istotne gdy podczas odtwarzania taśmy przez magnetowid powstają 
zakłócenia. Drgające obrazy, wykrzywione linie i niewłaściwe kolory będące 
rezultatem zakłóceń, są szczególnie irytujące nadużym ekranie. Toshiba rozwiązała 
ten problem — za pomocą unikalnego, centralnie umieszczonego mechanizmu. 


Konstrukcja umożliwia umieszczenie wideokasety dokładnie 
w miejscu, gdzie powinna się ona znaleźć: w środku urządze- 
nia, gdzie wstrząsy spowodowane przez wibracje z zewnątrz 
zredukowane są do minimum. To nowatorskie urządzenie 
umożliwia również wyeliminowanie zakłóceń wewnątrz 
zespołu obwodów elektrycznych, ponieważ płyty z obwodami 


wideo i audio zostały odseparowane od siebie oraz mechanizm 
taśmowy i monitor FIP są umieszczone w większej odległości 
od innych elementów urządzenia. Przewód w obwodzie 
elektrycznym jest krótszy, dzięki czemu straty sygnału są 
mniejsze. W rezultacie, magnetowid Toshiba z mechanizmem 
centralnym zapewnia o wiele wyraźniejszy i przyjemniejszy 
odbiór programu nawet w wypadku użycia wielkoekranowych 
telewizorów. Inną zaletą centralnego mechanizmu Toshiby jest 
szybsza obsługa taśmy. System ten umożliwia szybsze niż 
dotychczas przewijanie taśmy wstecz i do przodu oraz szybsze 
włączenie się taśmy. Na przykład, w powszechnie stosowanych 
magnetowidach przewijanie wstecz całej taśmy typu E180 
zajmuje 230 sekund, prawie 4 minuty. Natomiast przy użyciu 
nowego, szybkobieżnego mechanizmu Toshiby czas ten został 
zredukowany do zaledwie 110 sekund. Ponadto, w innych 
modelach czas, licząc od momentu włożenia taśmy do 
momentu jej odtworzenia wynosi 7 sekund, natomiast w 
omawianym modelu odtwarzanie rozpoczyna się już w 
przeciągu 4,5 sekundy. 
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Ręczny pilot zdalnego sterowania został skonstruowany w 
sposób ułatwiający obsługę. Wyeksponowane są jedynie te 
przyciski, które są w rzeczywistości stosowane, dlatego do 
operowania nimi wystarczy dotyk palca. Poza tym funkcja pilota 


a też na zmianę szybkości przewijania taśmy wstecz i do 
przodu dysponując pięcioma różnymi poziomami szybkości. Za 


pozwa 


każdym razem. gdy naciskasz przycisk REW lub FF, szybkość 
zmienia się o jeden kolejny stopień pomiędzy wartościami 1.3.5.7 i 9 
oznaczającymi zwielokrotnienie szybkości w stosunku do szybkości 


normalnej. Gdy naciśniesz przycisk w przeciwnym kierunku 
szybkość zmienia się kolejno o jeden stopień w odwrotnej 
kolejności. Pilot zdalnego sterowania może być również stosowany 
w celu oglądania taśmy w zwolnionym tempie przy 1/6, 1/2 


szybkości normalnej w czasie odtwarzania. Dodam jeszcze, że 


magnetowid Toshiba posiada reduktor zakłóceń dźwiękowych 
obrazu — są one redukowane do tego stopnia. że nawet często 
używane taśmy mają ostry i czysty odbiór, a także automatyczną 
oczyszczarkę głowie — zanieczyszczenia usuwane sq z głowie bez 


względu 


to, czy taśma umieszczona jest w magnetowidzie, czy 
też nie. Dzięki magnetowidowi TOSHIBY mogę Państwo oglądać 
wszystko bez zakłóceń. I oto chodzi 


SYLWIA TUKENDORF 


bla zainteresowanych 
podajemy dane techniczne. 


— system video: PAL/SECAM 
— system nadawania: PAL B/G, D/K 
— zakres antenowego odbioru tunera: | FE 
VHF E2-E12CH, Ri-2CH, 
XYZ Si S41CH, UHF 21-69 CH 
| — wyjście RF: UHF 52-68CH (Zmienna) G/K 
system zapisu: 4 wirujące głowice wizyjne 
| zasilanie: 220 AC, automatycznie 60Hz 
— pobór mocy: około 25 watów 
— programator: 8 programów/1 rok 
— wymiary (WxHxD): 398 x 94 x 331 (netto) 
| 464 x 172 x 396 (brutto) 
— ciężar: 5,6 kg (netto) 7,1 kg (brutto) 
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POWIEŚĆ, KTÓRA ZASZOKOWAŁA ŚWIAT,TERAZ NA EKRANIE 


3 I will arise now and go about the 

i pd I will seek bim wbom my soul loves. 
w | I sought-him, but found him not. 
j OLOMON 3:2 , 
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